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1 Inledning 
 
Under de senaste årtiondena har kraven på att inkludera barn och unga i beslutsfattande 
höjts (Thomas 2007). Det ökade intresset gentemot barns och ungas möjligheter till att 
vara delaktiga och ha inflytande kan förklaras med genomförandet av FN:s konvention 
om barnets rättigheter och höjda krav på brukarinflytande i samhället på alla plan 
(Sinclair 2004). Förespråkare för barns rättigheter hävdar att barns rätt att vara delaktiga 
måste etableras, att barn måste erkännas som sociala aktörer och att nya former för 
barns delaktighet måste konstrueras (Lansdown 1995).  
 
Skolan har som samhällelig institution sin huvudsakliga uppgift i att undervisa och 
fostra barn och unga. Skolan erbjuder även en betydande uppväxtmiljö för eleverna. 
Därför har skolan valts som forskningsfält i föreliggande studie. Nya krav på deltagande 
och en förändrad pedagogisk diskurs har bidragit till att delaktighet blivit ett allt 
synligare värde i skolan. Därför har delaktighet i skolvardagen valts som 
forskningsområde i denna studie.  
 
Syftet med föreliggande studie är att redogöra för hur elevers delaktighet kan ta sig 
uttryck i skolvardagen. Genom etnografiskt fältarbete och analys av styrdokument har 
jag observerat olika aspekter av delaktighet i en svenskspråkig skola i 
huvudstadsregionen. I studien granskas delaktighet genom fördelning av 
uppmärksamhet, rättighetsdiskurser och styrningsdiskurser. Två perspektiv på 
delaktighet presenteras och diskuteras. Dessa är social delaktighet som granskas genom 
gruppgemenskap i klassen samt politisk delaktighet som granskas genom 
beslutsfattande i klassen (Thomas 2007). Även den framtidsorienterade och 
individualiserade synen på elevers delaktighet i skolans styrdokument undersöks och 
diskuteras. 
 
I tidigare forskning om delaktighet har eleverna i de yngsta årskurserna i grundskolan 
ofta varit frånvarande. Barns och ungas delaktighet, och aktörskap, har tidigare 
granskats främst inom dagvården och de äldre årskurserna i grundskolan (årskurs 7-9) 
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(se Elvstrand 2009; Alanko 2013; Paju 2013). I denna studie undersöks barn i årskurs  
1-2, vilket öppnar upp för nya synpunkter och en bredare förståelse för elevers 
delaktighet. Orsaken till att jag valde att undersöka delaktighet bland de yngre eleverna 
i grundskolan är den knappa mängden forskning gällande deras delaktighet. Även de 
yngre elevernas röster bör höras i diskussioner gällande inflytande och deltagande.   
 
Studiens metodologiska och teoretiska utgångspunkter utgörs av ett 
barndomssociologiskt perspektiv var barns sociala aktörskap betonas (Corsaro 1997; 
Qvortrup 2005). Studien anknyter även till utbildnings- och skolforskning med styrning 
och kontroll som övergripande teman. Studien inplaceras således i en stark 
internationell, nordisk och finländsk barndoms- och utbildningssociologisk 
forskningstradition.   
 
Avhandlingen är en del av Utbildningsstyrelsens delprojekt Delaktighet – som värde 
och pedagogik av utvecklingsprojektet Toppkompetens 2012-2015. Avhandlingen är en 
självständig del av projektet, och har således inte påverkats av projektets målsättningar 
eller innehåll.  
 
Avhandlingen är upplagd så att först presenteras tidigare forskning och studiens 
teoretiska referensram. Utgångspunkter är barndomsforskning samt utbildnings- och 
skolforskning. I kapitel 2 diskuteras den rådande synen inom barndomsforskning på 
barn som aktiva och kompetenta aktörer samt olika aspekter av delaktighet. 
Delaktighetsbegreppet behandlas och granskas genom en rättighetsdiskurs och en 
styrningsdiskurs. Tidigare empirisk forskning som anknyter till studien presenteras och 
diskuteras i relation till studiens forskningsansatser. 
 
I kapitel 3 presenteras studiens metoder och material. Som metodologiska 
utgångspunkter fungerar etnografiska forskningsprocesser. Materialet består av ett 
etnografiskt material som kompletteras med ett dokumentärmaterial. Det etnografiska 
materialet består av fältanteckningar gjorda under mina deltagande observationer i 
skolvardagen. Det dokumentära materialet består av styrdokument i form av de 
nationella grunderna för läroplanen samt skolans läroplan. Analysmetoderna som 
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använts presenteras. I kapitlet redogörs även för fältarbetet, forskningsprocessen och 
studiens forskningsetiska ansatser. 
 
De två följande kapitlen, kapitel 4 och kapitel 5, innehåller analysen av materialet, 
uppdelat efter det dokumentära materialet och det etnografiska materialet. I kapitel 4, 
analysen av dokumentärmaterialet, granskas delaktigheten i grunderna för läroplanen 
för den grundläggande utbildningen samt i skolans läroplan. Framtidsorienteringen och 
individualiseringen i styrdokumenten diskuteras. I kapitel 5, analysen av det 
etnografiska materialet, granskas hur elevernas delaktighet tar sig uttryck i 
skolvardagen. Materialet analyseras genom tre huvudsakliga teman: fördelning av 
uppmärksamhet, delaktighet som rättighet eller styrinstrument samt gruppgemenskap 
och beslutsfattande. 
 
I studiens sjätte och sista kapitel presenteras och diskuteras studiens slutsatser och 
synteser. 
 
 
”Det är viktigt att eleverna får vara delaktiga och påverka sitt eget lärande.” 
(Bullerbyskolans läroplan)  
 
”Varje lärare har som uppgift att stödja elevens personliga tillväxt, utveckling 
och delaktighet.” 
(Utbildningsstyrelsen 2004, 19) 
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2 Ett barndomssociologiskt ramverk  
 
I detta kapitel redogörs för studiens utgångspunkter. Ett barndomssociologiskt 
perspektiv fungerar som övergripande ramverk i förståelsen av barndom och i de 
metodologiska frågor som presenteras i det tredje kapitlet ’Materialinsamling och 
metod’. Utöver det barndomssociologiska perspektivet diskuteras även bakgrunden till 
begreppet delaktighet samt hur det anknyter till barn och skola.  
 
Barndomsforskning samt utbildnings- och skolforskning som forskningsområden 
presenteras eftersom de utgör den huvudsakliga referensramen i studien. En viktig 
aspekt i studien är att barndom är någonting socialt konstruerat och att barn är sociala 
aktörer. Vuxnas syn på barn får konsekvenser också för elevers möjligheter till 
delaktighet i skolvardagen. I föreliggande kapitel diskuteras även de ökade kraven på 
elevers individuella ansvarstagande i relation till sitt lärande. Forskning i delaktighet 
och demokratifrågor utgör också en utgångspunkt. I detta kapitel redogörs även för hur 
delaktighetsbegreppet används i studien. Olika tolkningar av begreppet presenteras, 
likaså en fördjupning i social och politisk delaktighet, genom vilka gruppgemenskap 
och beslutsfattande granskas. Fortsättningsvis presenteras Roger Harts (1992) 
delaktighetsstege, en modell som erbjuder möjligheten att urskilja verklig delaktighet i 
verksamhet som riktar sig till barn. I analysen av materialet återkommer diskussionen 
till delaktighetsstegen. Tidigare empirisk forskning som anknyter till elevers delaktighet 
i skolan presenteras och diskuteras i relation till denna studie. Studiens utgångspunkter 
redogörs slutligen för i relation till rättighetsdiskursen i form av Förenta nationernas 
konvention om barnets rättigheter (senare barnkonventionen) och styrningsdiskursen i 
form av skolans styrdokument. 
 
Delaktighetsfrämjande metoder analyseras utgående från deras strukturella 
förutsättningar. För att kunna granska strukturella faktorer är det viktigt att granska 
nivån av delaktighet i processer som undersöks. Sociala processer granskas i denna 
studie inte enbart genom strukturalistiska teorier om social reproduktion som till 
exempel Bourdieu och Passeron (1990) diskuterat utan även genom hur eleverna genom 
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sitt aktörskap medverkar i reproduktionen av sin situation (Sassatelli m.fl. 2009; Willis 
1977). Bourdieu och Passeron (1990) hävdar att utbildning (både formell och informell 
utbildning) alltid baseras på maktstrukturer, trots att det vid en första granskning inte 
verkar göra det. De menar vidare att kultur reproduceras genom utbildning, vilket enligt 
dem innebär att utbildning spelar en central roll i reproduktionen av sociala system. 
Kärnan i deras strukturalistiska teorier om social reproduktion är att sociala system 
ständigt står i relation till klasstrukturer, produktion och makt. Att lägga fokus på 
maktförhållanden, gränsdragningar, styrning och kontroll visar aktörernas 
handlingsförmåga och möjligheter till delaktighet (Leino 2006). 
 
Inledningsvis presenteras barndomsforskning och barndomssociologi som 
forskningsområden, för att placera denna studie i ett historiskt perspektiv och i en 
forskningstradition. Sedan diskuterar jag hur delaktighet behandlats inom 
barndomsforskning, varefter utbildnings- och skolforskning presenteras. Delaktighet 
som begrepp och perspektiv diskuteras, och användningen av begreppet i denna studie 
definieras. Nästa teman som behandlas är delaktighet som rättighetsdiskussion samt 
delaktighet som pedagogiskt styrinstrument.  	  
2.1 Det aktiva och kompetenta barnet 
Intresset för barndomsforskning har de senaste årtiondena ökat, inte endast inom 
sociologin utan även inom andra samhällsvetenskaper och inom pedagogiken. Intresset 
för barn som social grupp och kategori har även ökat inom det politiska fältet och i den 
allmänna diskussionen. En faktor som gör barn till en grupp av sociologiskt intresse är 
att barndom är något som är gemensamt för alla i ett samhälle (bl.a. Alanen 1992).  
 
Inom sociologisk forskning väcktes ett starkare intresse för barn och barndom under 
1980-talet. Ett paradigmskifte i barndomssociologin skedde då forskare kritiserade den 
rådande utvecklingscentrerade och framtidsorienterade synen på barn och barndom. 
Kritiker hävdade att det inom sociologin som vetenskapsområde saknas forskning som 
koncentrerar sig på barn och barndom utan koppling till familjesociologi eller hur barn 
utvecklas och fostras till vuxna. Att barn och barndom införts som ett eget område inom 
sociologisk forskning har sina rötter i en stark nordisk och internationell tradition 
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(Strandell 2010). En bärande teoretisk utgångspunkt i barndomsforskning har varit, och 
är, fokus på strukturer och barns aktörskap. Barn utövar aktörskap i samhället, där de 
både påverkas av och påverkar sin omgivning (Corsaro 1997). 
 
Philippe Àries (1962), som ofta anses vara föregångaren till barndomssociologin, menar 
att barndom inte är ett naturligt fenomen, utan att det är tids- och kontextbundet samt en 
produkt av modern tid. Barndomssociologi innebär att granska samhället ur barns 
synvinkel och barn som en social grupp. Många forskare har liknat barnens situation 
med kvinnornas, hur kvinnorna inom familjesociologin på 1970-talet separerades som 
en skild social grupp från familjen och mannen.  
 
Barndomssociologins uppkomst anses vara en del av barnens frigörelse och har stor 
betydelse för synen på barn som sociala aktörer (t.ex. Alanen 1992; James & Prout 
1997). I början av 1980-talet väcktes kritik mot att barn som grupp saknades på det 
sociologiska fältet (Alanen 1992). Före 1970-talet var synen på barn och kvinnor en 
annan, delvis eftersom de stod utanför arbetslivet och således inte ansågs värda att tas 
seriöst eller att de inte spelade någon roll inom det sociala och samhälleliga livet och 
därför inte var en intressant kategori inom sociologin (Alanen 1992). Intresset för barn 
och barndom ökade, och man började forska om barn som en social grupp som förtjänar 
sociologiskt intresse. Barn hade tidigare inte varit helt frånvarande från den 
sociologiska forskningen, men de hade behandlats som en del av familjen eller som en 
del av kvinnans värld. Det som var nytt i forskningen var att man utgick från barnet 
istället för att tolka barn och barndom via de vuxna samt vuxenåldern. (Alanen 1992; 
Kampmann 2004; Lee 2001.) 
 
Inom barndomssociologin har paradigmskiftet fört med sig att barndom ses som 
någonting utöver en period av socialisation. Med socialisation syftas på de processer 
genom vilka barn införlivar omgivningens normer och kultur. I och med 
paradigmskiftet uppmärksammas barn som aktiva och kompetenta sociala aktörer som 
skapar strukturer och som är delaktiga i processer på mikronivå på ett liknande sätt som 
vuxna. (Kampmann 2004; Kryger 2004.) 	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Inom barndomssociologin ses barndom ofta som någonting socialt konstruerat som 
varken är naturligt eller oundvikligt. Enligt Leena Alanen (1992) är barndom ett 
historiskt, kulturellt, socialt, ekonomiskt och politiskt fenomen. Suzanne Shanahan 
(2007) anser att för att få en inblick i vad barndom är så måste man ha förståelse för 
barns upplevelser. Också Allison James och Alan Prout (1997) menar att barndom ska 
förstås som socialt konstruerat, som heller inte kan avskiljas från andra intersektionella 
faktorer så som genus, klass eller etnicitet och att det är värt att studera barndom samt 
barns sociala förhållanden och kultur. De anser även att barndomen är konstruerad och 
rekonstruerad av och för barn. Barn deltar och bygger även upp egen kultur samt bidrar 
till att traditionella mönster reproduceras (Forsberg & Strandell 2005; Lee 2001; 
Shanahan 2007). 
 
En rådande syn på barn och barndom har varit att barn är ofullständiga individer som är 
mitt i sin utveckling mot det slutliga målet, vuxen ålder. Vuxna har däremot setts som 
fullständiga och färdigt utvecklade individer. På engelska används termerna ’human 
beings’ och ’human becomings’ (Lee 2001). Skillnaden mellan barn och vuxna i detta 
synsätt är att de vuxna (’human beings’) anses vara stabila, mogna, och oföränderliga 
medan barn (’human becomings’) anses vara instabila, omogna och i ett ständigt 
tillstånd av förändring. Barn ses främst som blivande vuxna. I och med samhälleliga 
förändringar (t.ex. industrialiseringen) anses även vuxna nuförtiden vara mitt i den egna 
utvecklingen, och på så sätt ofullständiga (Lee 2001).  Livslångt lärande är ett exempel 
på den förändrade synen på barn och vuxna, då alla individer från barn till åldringar 
ständigt förväntas att utveckla sina kompetenser och färdigheter. I livslångt lärande 
ingår allt lärande på olika livsområden, det vill säga all formell, informell och icke-
formell utbildning. Forskare hävdar att elevens (barnets) roll i skolan har förändrats från 
en passiv mottagare till en aktiv individ i undervisningssituationen. Eleven anses själv 
kunna kontrollera sitt lärande, och bidra till att utveckla lärandemiljöerna. Lärandet är 
en livslång process som ligger på individens ansvar och som aldrig tar slut. (Kampmann 
2004; Kryger 2004: Lee 2001.) 
 
En stark tradition inom barndomsforskningen är etnografiska studier i barns sociala 
miljöer. Av relevans i detta sammanhang är speciellt etnografier som inriktat sig på 
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barns aktörskap i pedagogiska miljöer och institutioner. Exempelvis har Elina Paju och 
Harriet Strandell använt sig av etnografiska metoder i sina forskningar gällande 
dagvårds- och eftermiddagsverksamhet. Paju (2013) granskar i sin doktorsavhandling 
vardagliga föremål och företeelser inom dagvården, genom att undersöka barn som 
aktörer. Handlingar, kroppslighet (fi. ruumiillisuus) och den materiella miljön är av vikt 
i hennes avhandling. Strandell (1994) granskar i sin doktorsavhandling dagvården som 
ett socialt fält med nätverk av relationer, aktiviteter och interaktion i centrum. Barnens 
egen syn på sin sociala omgivning är en utgångspunkt för studien som även undersöker 
samvaro, lärande och barnens socialisation. I en annan studie granskar Strandell (2012) 
styrning av den finländska barndomen genom begränsande och möjliggörande faktorer. 
Centrala begrepp i den studien är frihet och ansvar. Harry Lunabba (2013) granskar i sin 
doktorsavhandling hur vuxna bemöter pojkar (och flickor) i skolan. Han utgår ifrån att 
eleverna utövar aktörskap och att de även deltar i utformningen av den sociala 
verkligheten i skolan.  
 
Barn anses alltså vara aktiva och kompetenta sociala aktörer, vars förutsättningar att 
vara delaktiga i formandet av sina livsmiljöer är viktiga och värda att forska i. I 
föreliggande studie behandlas barndom som en social konstruktion och barn som aktiva 
sociala aktörer.  
 
2.2 Delaktighet inom barndomsforskningen 
Intresset för barn som social grupp har medfört ett intresse för hur barns möjligheter att 
påverka och verka som aktörer ser ut. I och med att barn ses som kompetenta aktörer 
bör de ges möjlighet att påverka beslutsfattande, och processer som berör dem. Därför 
har delaktighet blivit ett forskningstema inom barndomsforskningen, starkt anknutet till 
barns och ungas aktörskap och strukturer som möjliggör eller förhindrar barns och 
ungas delaktighet. 
 
Barn och ungdomar (under 18 år i detta sammanhang) är en speciell grupp i samhället 
med tanke på att de kontrolleras betydligt genom lagstiftning och förordningar. 
Kontrollen kan förklaras med att de betraktas som mer utsatta och sårbara än övriga 
åldersgrupper, och dessutom använder de i hög grad offentliga tjänster, så som social- 
	  	  
9 
och hälsovård samt utbildning. Ändå har barn och ungdomar mer begränsade 
möjligheter att delta i beslutsfattande än de flesta andra grupper, även (och speciellt i) 
frågor som berör dem själva.  
 
Forskning i delaktighet och demokrati visar att barn och unga bryr sig om hur offentliga 
beslut inverkar på dem och att de är kapabla att uttrycka sina egna åsikter. Barn och 
unga vill ha ökad delaktighet i skolans beslutsfattande samt möjligheter att utveckla en 
bättre fysisk lärmiljö i skolan. De prioriterar även bättre möjligheter till mångsidiga 
fritidssysselsättningar, förbättrad kollektivtrafik och ökad respekt för barn och unga i 
offentliga utrymmen. (Hill m.fl. 2004; Morrow 2001.) 
 
Hill m.fl. (2004, 82) hävdar att barns och ungas delaktighet är viktig på grund av att 
delaktighet är en betydande princip i FN:s konvention om barnets rättigheter, att 
delaktighet förbättrar det politiska beslutsfattandet, att delaktighet bidrar till en 
livskraftigare demokrati och att delaktighet hjälper beslutsfattare att förstå barn och 
unga så att besluten bättre motsvarar barns och ungas behov. Från barnperspektiv kan 
det vara värdefullt att vara delaktig då detta visar på respekt från beslutsfattarnas sida.  
 
Den politiska diskursen gällande barn, ungdomar och familjer handlar allt som oftast 
om beskyddandet av barn och ungdomar, och att säkerställa lika möjligheter för alla 
oberoende av kön, socioekonomisk bakgrund och andra sociala variabler. Mer sällan ses 
relationen som en fråga om en maktrelation mellan barn och vuxna. Hill m.fl. (2004, 
77-79) menar att barn och ungdomar är socialt uteslutna från beslutsfattandet på grund 
av ålder och beteende, och att en ökad delaktighet på deras egna villkor kan motverka 
detta utanförskap.  
 
Inom forskning om barns och ungas delaktighet lyfts deltagandets omständigheter fram 
som en avgörande aspekt. Tess Ridge (2002) diskuterar varför barn och unga borde vara 
delaktiga. Ridge anser att en dialog mellan barn och unga och beslutsfattare är 
nödvändig för att säkerställa att de frågor barn och unga själva upplever som viktiga tas 
i beaktande vid beslutsfattande, istället för att koncentrera sig på de behov samhället 
tillskriver barn och unga. Hon belyser detta med ett exempel var den politiska diskursen 
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går ut på att garantera tillgång till sjukvård, utbildning och en trygg uppväxt medan barn 
och unga kan uppleva att deras socioekonomiska bakgrund begränsar deras möjligheter 
till en jämlik vardag, som syns till exempel i att inte ha råd med ”rätt” kläder eller 
fritidssysselsättningar. Ridge menar att barns och ungas delaktighet är nödvändig för att 
åstadkomma social integration. (Ridge 2002.) 
 
Faktorer som visat sig försvåra förverkligandet av elevers delaktighet är brist på 
information och att lärare agerar på ett sätt som eleverna upplever som orättvist eller 
som de inte förstår. Exempelvis kan det handla om att olika elever bemöts på olika sätt 
vid regelbrytande beteende. Detta kan leda till att elever mister sin möjlighet att 
inflytelseförhandla då de inte vet hur till exempel brytandet mot regler eventuellt 
bestraffas. (Elvstrand 2009.) 
 
Det har också riktats kritik mot ökandet av barns delaktighet. Argumenten mot ökad 
delaktighet handlar bland annat om maktfördelning. Man är orolig över att barn och 
unga undergräver beslutsfattarnas makt och att barn och unga använder sin makt på ett 
ansvarslöst sätt (Hill m.fl. 2004, 82). En del forskare påpekar att det kan bli tvång för 
elever att delta, och att detta i slutändan kan ha motsatt verkan än planerat, det vill säga 
att elever får en negativ inställning till att vara med och fatta beslut eftersom de tvingats 
till det utan valmöjligheter (Hill m.fl. 2004). Andra forskare hävdar att en stor del av 
den delaktighet barn och unga har är olika former av tokenism. Med tokenism syftas på 
en symbolisk gest som inte har någon annan funktion än att skänka legitimitet åt beslut 
utan verklig delaktighet, till exempel att barn och unga får säga sin åsikt om saker och 
ting, men att det inte egentligen påverkar någonting (Hart 1992). En annan kritik som 
riktats mot ökad delaktighet bland barn är att det tillför barnen ett ökat ansvar. Detta 
anknyter till frågan om det kompetenta barnet, som ska kunna ta ansvar över sitt 
beteende och sitt eget lärande (Kampmann 2004; Kryger 2004). 
 
Forskning i barns och ungas delaktighet är ett relativt nytt område inom 
barndomsforskning och barndomssociologi. Detta kan förklaras med de samhälleliga 
förändringar som inneburit ökad medborgardelaktighet, och således väckt diskussion 
om barns och ungas möjligheter att påverka. Inom utbildnings- och skolforskning är 
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detta ett aktuellt ämne, inte minst genom demokratifostran och skolans fostrande 
funktion. 
 
2.3 Det nya lärandet 
I föreliggande avsnitt diskuteras synen på barn som kompetenta aktörer som förväntas 
ta ansvar över sitt eget lärande (jfr Kryger 2004). Genom detta synsätt granskas hur 
elevers delaktighet kan ta sig uttryck i skolvardagen, samt hurdana demokratiska 
förutsättningar eleverna har.  
 
Skolans funktion som förberedande inför medborgarskap och demokrati ses som viktig. 
Skolan ingår i en politisk kultur var olika demokratisträvanden påverkat skolans 
verksamhet. Det vill säga påverkas skolan av politiska beslut, allmän debatt och rådande 
samhällsklimat. (Elvstrand 2009.) Tomas Englund (1999) som forskat i den svenska 
skolans demokratiska uppdrag menar att demokrati som värde är starkt kollektivt 
förankrat. Englunds studie kan även tillämpas på den finländska skolan, trots skillnader 
i skolväsendenas utveckling och situation i Sverige och Finland. Likvärdighet och 
jämlikhet är andra värden som betonats, att alla elever har rätt till likvärdig utbildning 
oavsett bakgrund eller förutsättningar. Detta kan ses som en form av krav på politisk 
delaktighet för barn, att elever ska ha möjlighet att påverka oberoende av bakgrund. 
(Englund 1999.)  
 
Englund (1999) skiljer mellan två olika demokratiuppfattningar, en funktionalistisk och 
en normativ uppfattning. Den funktionalistiska uppfattningen går ut på att demokrati 
främst ses som ett sätt att fatta beslut, vilket i skolans vardag innebär att behandla 
demokrati genom att undervisa om olika demokratiformer. Den funktionalistiska 
uppfattningen är även framtidsorienterad i och med att den förespråkar att elever ska 
förberedas inför framtidens agerande i ett demokratiskt samhälle. Den normativa 
uppfattningen ställer demokrati ovanför det som undervisas, och ser demokrati snarare 
som ett sätt att främja värderingar så som jämlikhet. En förskjutning av en 
samhällscentrerad syn på demokrati till en mera individcentrerad syn i skolans 
verksamhet kan delvis förklaras med en förändring av uppfattningen av demokratins 
värde och funktion i skolan. Tyngdpunkten har förändrats från att uppfostra framtida 
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demokratiska medborgare till att även förändra verksamhetskulturen i skolan till mer 
demokratisk (Elvstrand 2009; Englund 1999). Denna förskjutning från en 
framtidsorientering till en starkare nutidsorientering berättar om att nutidsorientering, 
åtminstone i teorin, fått starkare fotfäste. Hur det ser ut i praktiken granskas i denna 
studie, då det ofta kan råda diskrepans mellan teori och praktik i skolvardagen (Juul & 
Jensen 2003).  
 
Flera studier visar att skolkultur och strukturella faktorer kan begränsa elevers 
möjligheter till delaktighet (Elvstrand 2009). Trots detta kan elever utmana dessa 
strukturer och ta plats och vara delaktiga. Dympna Devine (2002) har studerat barns 
delaktighet och aktörskap i relation till tid, rum och interaktion med hjälp av Erving 
Goffmans begrepp ’bakre region’ och ’främre region’. Devines studie visar att elever 
utövar aktörskap både i den bakre och främre regionen, men att formerna för 
aktörskapet är olika beroende på situationen. Tillsammans med vänner och 
klasskompisar, i den bakre regionen, utövas ett tydligt aktörskap medan interaktionen 
mellan elever och lärare, i den främre regionen, kännetecknas av att förhandla eller 
pruta, vilket är en följd av elevens underordnade ställning. Den rådande skolkulturen 
har kritiserats på grund av att konkurrens och konstant förbättring står i fokus för 
lärandet, vilket står i motsättning till utvecklandet av ett kollektivt aktörskap i skolan. 
(Devine 2002.) Detta berättar om en ökad individualisering i skolvardagen, vilket även 
syns i styrdokument. Den ökade individualiseringen har fört med sig att elevernas roll är 
att ansvara för det egna lärandet och den egna framtiden istället för att tillsammans 
verka för en gemensam verksamhetskultur med en sammanhållande gemenskap 
(Österlind 1998, 130).  
 
Enligt Niels Kryger (2004) anses barn vara ansvariga över sitt eget liv, sitt eget lärande, 
och även för formandet av detta lärande. Barnet ses som en kompetent individ som 
klarar av att ta ansvar. Detta är en del av vad han kallar new learning, på svenska nytt 
lärande eller det nya lärandet (skribentens översättning). Kryger menar att det nya 
lärandet är en följd av den nordiska (delvis västerländska) diskursen som handlar om det 
kompetenta barnet. Den som utför lärande (eng. learner) ses som flexibel och autonom, 
oberoende av ålder, och i undervisningssituationer fungerar läraren endast som 
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facilitator eller coach som hjälper eleven att utvecklas (Kryger 2004, 155). Detta 
innebär att eleven alltmer ska ta ansvar över sitt eget lärande, vilket innebär en 
förskjutning av ansvaret från föräldrar och lärare till eleven, det vill säga från vuxna till 
barn. Eleverna ses som aktiva och kompetenta aktörer som kan och bör ta ansvar över 
sina egna val. Denna inre kontroll ersätter delvis den yttre kontroll som tidigare varit 
övergripande i skolan. 
 
Elisabet Näsman (2004) menar att strävanden för att öka elevers delaktighet ofta kan 
innebära att några få elevers perspektiv kommer fram snarare än ett beskrivande och 
täckande elevperspektiv. Detta borde man komma ihåg vid beslutsfattande som berör 
barn, eller vid andra delaktighetsprocesser, då endast en del av elevernas röster hörs. Ett 
exempel på en sådan situation är elevkårsverksamhet, var en grupp elever, visserligen 
ofta valda av andra elever, talar för hela elevkåren. Detta kan vara problematiskt i och 
med att inte alla elever har möjlighet att påverka, fastän det till synes ser ut som om 
eleverna är delaktiga. (Näsman 2004.)  
 
2.4 Delaktighet som begrepp och perspektiv 
Delaktighet är ett mångfacetterat begrepp som används på olika sätt i olika 
sammanhang (Gustavsson, 2004). Begreppet används brett och i många olika 
sammanhang, så en definition och problematisering av begreppet anses behövligt 
eftersom det ofta tas för givet eller inte definieras och kan betyda olika saker beroende 
på sammanhang och syfte (Thomas, 2007). Det finns många begrepp som innebär 
ungefär samma sak som delaktighet, till exempel deltagande och inkludering, och när 
delaktighet diskuteras används ofta även begreppet rättighet parallellt. I denna studie 
används enbart begreppet delaktighet, eftersom delaktighet är ett brett begrepp som 
innebär ett mer aktivt deltagande än exempelvis inkludering (se Davis & Hill 2006). 
Användning av enbart ett begrepp istället för flera med olika nyanser gör det 
förhoppningsvis också lättare för läsaren att följa med resonemangen istället för att 
koncentrera sig på terminologin.  
 
Delaktighet bland barn och unga har granskats av exempelvis Johanna Kiili och Anu 
Alanko i Finland, samt av Helene Elvstrand i Sverige. Kiili (2008) granskar hur 
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barnparlament i skolan inverkar på barns deltagande och aktörskap. Alanko (2013) 
granskar i sin doktorsavhandling genomförandet av demokratifostran i Uleåborg. 
Elvstrands (2009) doktorsavhandling har fungerat som en inspirationskälla för denna 
studie, eftersom även hon studerat de yngre elevernas delaktighet i skolvardagen.  
 
Enligt Nigel Thomas (2007) kan två huvudsakliga användningar av begreppet urskiljas. 
Dessa är delaktighet som generellt deltagande i en aktivitet och delaktighet i 
beslutsfattande. Ibland benämns dessa två former som social delaktighet och politisk 
delaktighet (Thomas 2007). Även i målsättningarna för elevers delaktighet hittas 
skillnader, och man kan analysera ifall åtgärden i fråga strävar till social delaktighet, 
politisk delaktighet eller både och. Här kan poängteras att dessa två aspekter inte alltid 
kompletterar varandra, utan det är också möjligt att de står i konflikt med varandra. Då 
social delaktighet eftersträvas betonas ofta stärkta kompetenser, till exempel 
självuppfattning och självbild (Elvstrand 2009). I fallet med politisk delaktighet betonas 
förverkligandet av barns rättigheter och förbättrade beslutsprocesser (Elvstrand 2009). 
Avhandlingens perspektiv på delaktighet varierar mellan dessa två, då deltagande i en 
aktivitet med ett visst syfte (exempelvis lärande på en lektion) observerats.  
 
I denna studie innebär begreppet delaktighet alltså att eleven är delaktig i 
gruppgemenskapen och i beslutsfattande. I skolvardagen handlar dessa å ena sidan om 
relationer och acceptans och å andra sidan möjlighet till inflytande (Elvstrand 2009; 
Koster m.fl. 2009). I denna studie granskas hurdana möjligheter elever har att vara med 
i gruppgemenskapen och beslutsfattande. Detta undersöks via observationer om hur 
delaktighet tar sig uttryck, fördelas och främjas i skolvardagen. Delaktighet uppfattas 
och används i denna undersökning som de handlingar som observeras i 
skärningspunkten mellan individen och miljön samt mellan individer (Elvstrand 2009), 
det vill säga mellan eleven och klassrummet/skolan (Almqvist m.fl. 2004, 141). Det 
handlar om samspel och aktiviteter, och många anser att individens upplevelse av 
delaktighet är en viktig faktor i säkerställandet av delaktighet (t.ex. Almqvist m.fl. 
2004). I föreliggande avhandling granskas inte elevernas egna uppfattningar och 
upplevelser av att vara delaktiga.  
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Sherry Arnstein (1969) är en av de första som definierat olika nivåer av delaktighet. 
Hon identifierar och diskuterar åtta olika nivåer av delaktighet. Klassificeringen 
utvecklade hon på basis av erfarenheter av medborgardelaktighet i USA under 1960-
talet. Roger Hart (1992) har senare vidareutvecklat modellen för bedömning och 
utvärdering av barns och ungas grad av delaktighet i beslutsfattande. Modellen kallas 
’ladder of participation’, delaktighetsstegen på svenska. De tre lägsta nivåerna innebär 
enligt Hart icke-delaktighet medan de fem översta beskriver olika nivåer av verklig 
delaktighet.  
 
De tre lägsta nivåerna upprätthåller en illusion av delaktighet. Hart (1992) kallar dessa 
icke-deltagande nivåer manipulation, dekoration och tokenism. Manipulation (1) 
innebär att barn och unga utnyttjas för att uppnå vissa mål, utan att de själva förstår 
innebörden i sin delaktighet. Dekoration (2) innebär att barn instrumentaliseras i till 
exempel marknadsföring. Tokenism (3) syftar på en symbolisk gest som inte har annan 
funktion än att skänka legitimitet åt beslut utan reell delaktighet. De återstående fem 
nivåerna, former för demokratiskt deltagande, har enligt Hart (1992, 11-14) gemensamt 
att deltagarna förstår målsättningen med sitt deltagande, att de vet vem som valt dem att 
vara med i den aktuella processen, att deras roll är meningsfull och att de deltar 
frivilligt. På den första nivån av verklig delaktighet (4) blir barn tilldelade ansvar utan 
att de blir tillfrågade, men de blir även informerade om beslutsprocessen. På följande 
nivå (5) blir barn rådfrågade och informerade, medan de på nästa nivå (6) fattar delade 
beslut med vuxna, då ändå initierade av vuxna. Följande nivå (7) innebär att barn fattar 
beslut som är både initierade och styrda av barn. På den högsta nivån (8) initierar barn 
till beslut och styr tillsammans med vuxna. (Hart 1992; Elvstrand 2009.) 
Gränsdragningen mellan vad som är delaktighet och vad som är icke-delaktighet har 
väckt diskussion. Till exempel kritiserar Anna-Liisa Närvänen och Elisabet Näsman 
(2007) den fjärde nivån, där barn får instruktioner men ändå blir informerade, eftersom 
de anser att det inte kan räknas som delaktighet, utan snarare styrning, då det inte finns 
ett inslag av aktörskap på den nivån.  
 
Definitioner av delaktighet i stil med Arnsteins och Harts är användbara för att belysa 
skillnaden mellan å ena sidan verklig och meningsfull delaktighet, och å andra sidan 
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dekorativ och meningslös delaktighet. Här kan man koppla tillbaka till diskussionen om 
elevernas delaktighet i skolvardagen, och fråga sig om eleverna ges verklig delaktighet, 
om de konsulteras eller om det enbart handlar om en dekorativ delaktighet i 
beslutsprocesser. Forskare menar att delaktighet blir betydelsefullt först då de delaktiga 
har ett inflytande över processen och dess resultat, och avgörande är vem som får delta, 
hur det kommuniceras om möjligheter att delta samt hurdant det egentliga inflytandet är 
(Arnstein 1969; Fung 2006; Hart 1992). 
 
Ofta erbjuds barn och unga att delta i beslutsfattande genom befintliga modeller, som 
skapats av och för vuxna, exempelvis elevkårsstyrelser och ungdomsfullmäktige. En 
institutionell och organisatorisk förändring skulle behövas för att bättre kunna ta i 
beaktande barns åsikter istället för att förvänta sig att barn och unga ska anpassa sig till 
de befintliga modellerna (Prout 2003, 20-21). Hill m.fl. (2004) menar att för att få en 
bild av barn och ungas behov, intressen och problem krävs mer än endast en politisk 
representativitet. De förespråkar i tillägg statistisk representativitet i form av enkäter, 
samt nya modeller för delaktighet, där deltagarna själva får skapa ramarna för sitt 
deltagande. De förespråkar även ett inkluderande förhållningssätt, där deltagarna 
uppmanas till aktörskap istället för att fungera som passiva informanter. Johanna Kiili 
(2011) har forskat i barns och ungas deltagande och dess förutsättningar i skolan och 
samhället. Hon menar att unga borde få känna sig som aktörer i ungdomsfullmäktige, 
och att verksamheten där borde utvecklas utgående från de unga. Problemet med att 
barn och unga deltar i beslutsfattande genom modeller som utvecklats av och för vuxna 
är att inget organiseras på aktörernas, det vill säga barns och ungas, villkor. Hon menar 
också att ju yngre deltagarna är desto mer hjälp och stöd för att utöva delaktighet är de 
berättigade till. (Kiili 2011.) 
 
I denna studie undersöks elevernas delaktighet i skolvardagen utgående från det 
material som samlats genom deltagande observationer. Materialet från observationerna 
granskas i relation till dokument som styr skolans verksamhet, grunderna för 
läroplanen för den grundläggande utbildningen från 2004 och från 2014 (senare 
läroplansgrunder) samt skolans läroplan. Syftet är att undersöka delaktighet som en del 
av skolans (och samhällets) värdegrund, samt dess förverkligande på fältet. Delaktighet 
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lyfts tydligare fram i läroplansgrunderna 2014 än i tidigare läroplansgrunder, och 
dessutom syns delaktighet i lagstiftningen och de nationella utbildningspolitiska 
målsättningarna. Exempelvis lyfts delaktighet fram i Lagen om grundläggande 
utbildning (628/1998) samt i Undervisnings- och kulturministeriets utvecklingsplan för 
utbildning och forskning 2011-2016 (UKM 2012) och Kvalitetskriterier för den 
grundläggande utbildningen (UKM 2010). Detta kan förklaras med att delaktighet 
anknyter till frågor om demokratifostran, social rättvisa och jämlikhet. 
 
I kapitlet har användningen av begreppet delaktighet i denna studie diskuterats och 
definierats. Delaktighet är uppenbart inte ett enkelt eller entydigt begrepp, och 
förhoppningsvis har redogörelsen för begreppet och perspektivet klargjort vissa 
utgångspunkter för denna studie. Med delaktighet syftas i denna studie främst på 
gruppgemenskap och beslutsfattande som kan observeras i skolvardagen. 
 
2.5 Delaktighet som rättighetsfråga 
I detta och följande kapitel diskuteras delaktighet å ena sidan som rättighetsfråga och å 
andra sidan delaktighet som pedagogiskt styrinstrument. Dessa är två dimensioner av 
delaktighetsdiskussionen som båda haft inverkan på forskning i området och den 
allmänna debatten. Dimensionerna presenteras för att ge en så mångsidig bild av 
delaktighet som möjligt, och dessutom erbjuder de resonemang och argument för att 
införa ökad delaktighet samtidigt som risker i införandet identifieras, granskas och 
ifrågasätts. Barns delaktighet i skolan kan inte ses som skild från de strukturer som 
påverkar delaktighetsprocesser i skolan. Därför tas dessa dimensioner upp, eftersom de 
påverkar strukturerna som möjliggör delaktighet för elever. 
  
Utgångspunkten för diskussionen om barns rätt till delaktighet ligger i Förenta 
nationernas konvention om barnets rättigheter, barnkonventionen, som ratificerades av 
Finland år 1991. Tyngdpunkter i den är att barnens behov, åsikter och önskemål bör tas 
i beaktande i beslutsfattande som gäller barn. I barnkonventionens tolfte paragraf kan 
man läsa att barn har rätt att bli hörda i beslut som gäller dem samt att deras åsikter 
ska tas i beaktande. De ska även beredas möjlighet att bli hörda. I den trettonde 
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paragrafen stipuleras att barn har rätt att uttrycka sina åsikter samt ge och få 
information. (FN 1989.)  
 
De västerländska samhällenas förvandling till representativa demokratier och 
begränsning av medborgarnas inkludering i beslutsfattandet är enligt Jürgen Habermas 
(2004) orsaken till ökad användning av deltagande metoder. Deltagande metoder eller 
processer som ska öka delaktigheten kan beroende på perspektiv tolkas som en 
förändring i den politiska förvaltningen, var medborgare verkligen får ett ökat 
inflytande, eller som ett verktyg att minimera medborgarnas missnöje genom att 
manipulera dem att tro att de har inflytande. I offentliga beslutsprocesser har 
medborgardelaktighet i allt stigande grad diskuterats och verkställts i många 
demokratiska samhällen under de senaste trettio åren. En bidragande orsak till detta är 
att den representativa demokratins legitimitet allt oftare blir ifrågasatt eftersom 
valdeltagandet sjunker. Enligt Habermas (2004) har revolutioner, protester och strejker 
präglat den politiska diskursen sedan det offentligas strukturförvandling. 
Industrialiseringen medförde parlamentarism, massmedier som granskar politisk 
maktutövning och pluralistisk intressebevakning. På 1960-talet skedde en förändring då 
folkrörelser krävde större inflytande i politiska beslutsprocesser. Dessa rörelser 
förenade människor över politiska, sociala, ekonomiska, nationella och generationella 
gränser. Manuel Castells (1977) kallade dessa rörelser ’urban social movements’. 
Deltagande demokrati har sedan dess utvecklats i olika former och medborgare har 
erbjudits möjlighet att delta i beslutsfattande på olika nivåer. I Finland kan denna 
utveckling ses genom ett ökat antal lagar som stipulerar medborgardelaktighet.  
 
Det ökade kravet på medborgardelaktighet i samhället och deltagande demokratiska 
metoder har även påverkat skolväsendet. Samhälleliga fenomen har en inverkan på 
olika områden och institutioner, vilket till exempel kan synas i lagstiftningen. Som 
exempel på hur detta fenomen påverkat skolväsendet i Finland kan nämnas lagen om 
grundläggande utbildning och de nationella läroplansgrunderna. Även i exempelvis 
kommunallagen (365/1995) och ungdomslagen (72/2006) stipuleras att invånare, 
inkluderat barn, och ungdomar ska ha möjlighet att påverka och delta i beslutsfattandet. 
Lagen om grundläggande utbildning ger möjligheten att skolor driver 
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elevkårsverksamhet för att stöda elevernas inflytande och delaktighet i skolan. Enligt 
läroplansgrunderna ska skolan fostra aktiva medborgare som känner till sina möjligheter 
att påverka. 
 
Målsättningen med en ökad delaktighet hos elever kan enligt förespråkare i längden 
leda till ett intresse för offentliga beslutsprocesser, en större känsla av delaktighet och 
ett ökat samhällsintresse, vilket i sin tur kan leda till en livskraftigare demokrati (Beierle 
1999).  
 
Barns delaktighet inverkas även av den maktasymmetri som finns mellan barn och 
vuxna, alltså mellan elever och lärare i skolan. Elever förväntas ta ansvar över sitt eget 
beteende och lärande. Om de inte följer de sociala regler och uppfyller 
beteendenormerna som finns i skolan kan deras beteende uppfattas som protester och 
oönskat beteende, vilket i sig kan tolkas som om eleverna är i behov av kontroll och 
beskyddande. Detta innebär en underminering av deras rätt till inflytande (Alderson 
1999). Elevers delaktighet påverkas inte endast av relationer mellan elever och lärare, 
även relationer mellan elever spelar en roll. Rådande maktfördelningar mellan elever 
påverkar den individuella elevens möjligheter till delaktighet. Det försiggår konstanta 
förhandlingar om makt i processerna mellan eleverna också, vilket bekräftar att barn 
inte är passiva objekt utan är aktiva aktörer i konstruktionen av de sociala strukturer 
som råder i skolvardagen. (Elvstrand 2009.) 
 
2.6 Delaktighet som pedagogiskt styrinstrument 
En annan aspekt av delaktighet är styrning och kontroll. Delaktighet fungerar även som 
ett pedagogiskt styrinstrument, där den individuella eleven förväntas ta ansvar över det 
egna lärandet och beteendet.  
 
Som till exempel Kryger (2004) menar är den nordiska synen på barn en kompetent 
individ som förväntas kunna ta ansvar över sitt eget liv och lärande. Det innebär i sin tur 
en förskjutning av ansvaret från vuxna till barn. Om barnet av någon orsak inte klarar av 
att bära sitt ansvar, är risken för utslagning stor, och skulden läggs på det individuella 
barnet. Paulo Freire (1979) tangerar ämnet med sin förklaring av frigörande pedagogik, 
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där han förespråkar att medvetandegöra och synliggöra maktrelationer i skolan, 
eftersom det som inte synliggörs varken kan benämnas eller bekämpas. Makt är således 
en förutsättning, ett innehåll och en konsekvens av delaktighet. Att införa delaktighet 
handlar därmed om att fördela makt, och här blir det väsentligt vem som har makt och 
vems kunskap som är värdefull. Detta anknyter till frågan om hur delaktighet fördelas i 
klassrummet i denna studie. 
 
Jan Kampmann (2004) har forskat i barndom utgående från de nordiska länderna. Han 
kallar det ökade intresset för barn som social kategori inom det sociala och politiska 
fältet för församhälleligande av barndomen. Han diskuterar en tvåsidig 
samhällsvetenskaplig utvecklingstendens som förklarar fenomenet, där de väsentliga 
begreppen är institutionalisering och individualisering. En större respekt för barn som 
social grupp samt för det enskilda barnet har enligt honom varit avgörande i denna 
utveckling. Med institutionalisering menar Kampmann de diskurser som förespråkar att 
barnet ska kontrolleras och uppfostras av professionella för att barnet ska nå sin 
maximala potential. Termen institutionalisering syftar även på förändringen från att det 
är familjens ansvar att uppfostra barnet till att det i högre grad blir samhälleliga 
institutioners ansvar. Med individualisering menar Kampmann de processer som lägger 
det enskilda barnet och dess behov i fokus, från hur barnet och dess utveckling 
diskuteras i uppgörandet av individuella fostringsplaner till synen på barnets rättigheter 
i internationella sammanhang. Barnet förväntas även klara av att ta ansvar, själv säga 
vad hen behöver och att agera enligt rådande normer. (Kampmann 2004.) 
 
Inom pedagogisk forskning skriver Jesper Juul och Helle Jensen (2003) om ett 
pedagogiskt paradigmskifte där inre ansvarstagande ersätter lydnad. Den traditionella 
fostrans och pedagogikens språk bygger på värdeföreställningar som baserar sig på 
lydnadskulturens objektifiering av barn. Man kan se detta som att den yttre kontrollen 
ersatts av en inre kontroll, där det förväntas att barn ska ta ansvar över sina egna 
angelägenheter. (Juul & Jensen 2003.) 
 
Strukturerna som främjar och syftar till införandet av delaktighet är också föremål för 
kritik. De kan ibland anses eftersträva ökad individualisering och institutionalisering. 
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Kampmann (2004) menar att neoliberala värderingar smyger sig in i skolan, till exempel 
i form av utvecklingssamtal och noggrann uppföljning av barnets utveckling, där eleven 
och dess utveckling och lärande förväntas vara så effektivt och produktivt som möjligt. 
Tid och effektivitet har blivit viktiga begrepp inom diskussioner om utveckling och 
lärande, och dessa begrepp är även nyckelord i beskrivningen av det postmoderna 
samhället (Forsberg & Strandell 2005). Kritiker hävdar att barn som inte uppfyller 
förväntningarna i form av sociala och utvecklingspsykologiska normer blir föremål för 
stramare yttre kontroll. I kritiken mot delaktighet i sin nuvarande form lyfts fram 
problematiken i att eleverna ska vara så effektiva som möjligt och utvecklas i snabb 
takt, och att de annars riskerar att bli marginaliserade (t.ex. Kampmann 2004).  
 
Även elevens egen upplevelse av eventuellt misslyckande kan vara förödande och ha 
långvariga negativa konsekvenser på individuell nivå. I allmänna diskussioner uttrycks 
en oro över vart skolan är på väg då eleverna i ung ålder utsätts för stort ansvar och 
stora beslut. Kampmann (2004) påpekar att någon alltid blir utanför, men att det enligt 
denna syn är barnets eget fel eftersom det inte klarat av att fatta de förväntade besluten. 
Individualiseringen som social process ger barn möjlighet att delta i beslutsfattande och 
att vara verksamma i och med allt större individuella rättigheter. Individualiseringen 
innebär även plats för ökad kontroll och styrning eftersom ju mer kontrollerande till 
exempel skolans och dagvårdens läroplaner och tidsanvändning är, desto mindre plats 
finns det för utveckling på egen hand (Forsberg & Strandell 2005).  Dessa argument är 
basen för att delaktighet inte bör tas som en självklar positiv och eftersträvansvärd sak. 
Trots att delaktighet anknyter till frågor om jämlikhet och demokrati anknyter det även 
till frågor om makt och styrning (Thomas 2007).  
 
Delaktighet fungerar inte enbart som en metod för att säkerställa barns och ungas 
rättigheter. Införandet av delaktighet handlar även om styrning och kontroll av barn, och 
är inte oberoende av övriga samhällstendenser. I en närmare granskning kan man se att 
införandet av delaktighet också kan ha andra följder än att barnets rättigheter uppfylls 
och följs. Detta är en faktor som bör tas i beaktande i skapandet av nya modeller för 
införandet och ökandet av barns och ungas delaktighet, då det individuella barnets 
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ansvar ökar märkvärdigt. För nya modeller rekommenderas strategier som tar detta i 
beaktande så att individens ansvar trots allt inte blir för betungande.  
 
I föreliggande kapitel har jag presenterat utgångspunkterna i min studie av elevers 
delaktighet i skolvardagen. I kapitlet har även barndomssociologi diskuterats i ett 
historiskt perspektiv. Delaktighetsbegreppet och dess ställning inom barndoms-, 
utbildnings- och skolforskning har granskats. Delaktighet som rättighet och delaktighet 
som pedagogiskt styrinstrument har diskuterats i förhoppningen att erbjuda ett så brett 
perspektiv på delaktighet som möjligt. Tidigare empirisk forskning har presenterats för 
att visa hur denna studie inplacerar sig i en stark forskningstradition.  
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3 Materialinsamling och metod 
 
I föreliggande kapitel redogörs för studiens metodologiska utgångspunkter och både det 
etnografiska och det dokumentära materialet presenteras. Analysen av materialet och 
använda metoder, samt studiens forskningsetiska ansatser diskuteras. 
 
3.1 Metodologiska utgångspunkter 
Denna studie är genomförd med användning av etnografiska metoder och analysering 
av dokumentärmaterial. Valet av etnografi kan förklaras med att etnografi tillåter 
insamling av ett rikt och mångsidigt material och för forskaren nära det som undersöks, 
i detta fall eleverna i skolvardagen. Etnografiska metoder möjliggör också för forskaren 
att uppmärksamma fysiska och sociala förutsättningar och begränsningar, rörelse, ljud 
och utrymmen. Dessutom erbjuder etnografiska metoder mångsidiga och djupa 
beskrivningar av händelseförlopp, vilket ger läsaren en möjlighet att leva sig in i det 
som beskrivs i studien. (Pink 2009.) 
 
Enligt Beverley Skeggs (1997, 23) baseras etnografisk forskning på synliggörandet av 
forskarens begreppsligande och förhållningssätt gentemot frågor som berör makt, etik 
och forskarens ansvar. Skeggs (1999, 33) menar även att etnografi är ett sätt att se saker 
på ett nytt och annorlunda sätt. Det finns en mängd olika synsätt på vad etnografi är och 
hur man bör göra etnografisk forskning. Etnografi definieras på olika sätt i olika 
vetenskapsområden och av forskare. Clifford Geertz (1993) ser etnografi som en tät 
beskrivning av kultur. Enligt honom strävar etnografisk forskning till att förstå kulturen 
som forskas i genom analys av betydelsenätverk, samt att denna analys är ett sätt att 
begreppsliggöra och teoretisera fenomenet som undersöks. 
 
Allmänna drag i etnografi är tämligen tidskrävande fältarbete, mångsidigheten av 
metoder och material, genomförandet av studien i den miljön som undersöks samt 
betydelsen av deltagande, observationer och erfarenheter i processen (Atkinson m.fl. 
2001, 4; Skeggs 2001, 426). Etnografiska metoder används bland annat i undersökning 
av olika institutioner, exempelvis skolor, social- och hälsovårdsinrättningar och 
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arbetsplatser (Lappalainen 2007, 11). Forskningsfältet kan även variera mellan 
offentliga och privata fält. Sirpa Lappalainen (2007, 12) påpekar även att ett annat 
särdrag för etnografisk forskning har varit att forska i diskriminerade eller utsatta 
grupper, vilket har väckt frågor om forskningens politiska och etiska utgångspunkter (se 
Gray 2002).  
 
Utbildningsinstitutioner har varit centrala forskningsobjekt inom etnografisk forskning i 
olika länder. Enligt Sara Delamonts och Paul Atkinsons (1995) definition är 
skoletnografi en forskning som görs om och i utbildningsinstitutioner. 
Utbildningsinstitutionen är ett avgränsat forskningsområde, vars ramar definieras av 
läroplansgrunder och samhälleliga förordningar. Vardagen i en utbildningsinstitution 
eller skola är dock mångfacetterad och fylld av överraskningar och konflikter (Gordon 
m.fl. 2001). Skoletnografisk forskning anknyter även till utbildningspolitiska beslut och 
styrdokument, samt till samhälleliga och andra förväntningar på utbildning, och kan 
granskas utgående från dessa synvinklar (Lahelma & Gordon 2007). Sociologisk 
skoletnografisk forskning är typiskt kritisk forskning (Lahelma & Gordon 2007). Det 
finns även metodologiska likheter mellan etnografisk forskning och kritisk pedagogik, 
och dessa två kopplas ofta ihop på grund av dessa likheter. Centralt för kritisk etnografi 
är att se det bekanta, det man känner till som om man ser det för första gången, att 
ifrågasätta självklarheter (Delamont & Atkinson 1995; Spindler 1982).  
 
Feministisk etnografi erbjuder en kritisk utgångspunkt för föreliggande studie av elevers 
delaktighet i skolvardagen. Feministisk etnografi präglas av en kontextuell och materiell 
anknytning till tid och rum (Liljeström 2004, 11). Ofta kan detta även innebära en 
analys av normativa processer (Lappalainen 2007, 11). På 1980-talet växte intresset för 
och behovet av att sätta flickor i fokus, även i etnografiska studier. Detta var en reaktion 
på avsaknaden av flickors perspektiv och berättelser i forskning. Feministisk etnografi 
innebär dock inte entydigt att endast forska i flickors och kvinnors liv, utan uppmuntrar 
att söka andra skillnader och se hur alla faktorer tillsammans påverkar saker och ting, 
med andra ord förespråkas ett intersektionellt perspektiv (Lahelma & Gordon 2007, 22). 
Enligt Beverley Skeggs (2001) är etnografers och feministers gemensamma intressen 
och tyngdpunkter att granska och forska i upplevelser, handlingar, deltagande och 
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subjektivitet. Inom feministisk forskning är upplevelserna som delas av forskare och 
forskningsföremålen och maktrelationerna i centrum (Lahelma & Gordon 2007, 22). I 
denna studie har ett feministiskt perspektiv varit närvarande under hela 
forskningsprocessen. 
 
Föreliggande studie utgår ifrån att eleverna aktivt deltar i att skapa förutsättningar för 
delaktighet tillsammans med vuxna i skolan. Elevernas delaktighet analyseras genom 
deras sociala handlingar eftersom det etnografiska materialet erbjuder insyn i rådande 
hierarkier, förväntningar, motstånd och social interaktion. Bent Flyvbjerg (2011) menar 
att det inom samhällsvetenskaper enbart existerar situationsbunden kunskap, vilken kan 
nås genom fallstudier. Med situationsbunden kunskap menar han att förklarande och 
förutsägbara teorier likt naturvetenskapliga teorier är epistemologiskt omöjliga. Syftet 
med fallstudier är inte nödvändigtvis att bekräfta hypoteser eller teorier utan snarare att 
erbjuda nya insikter och en nyanserad bild av social interaktion. Syftet med denna 
studie som granskar delaktighet är således inte att skapa eller testa befintliga teorier, 
utan att förbättra och utveckla delaktighetsfrämjande metoder genom kunskap och 
erfarenheter om specifika fall, som kan överföras till liknande fall eller användas som 
exempel (Denzin & Lincoln 2011, 305). Fallstudier likt denna kan bidra till utveckling 
av samhällsvetenskapliga teorier genom att definiera samband mellan orsaker och 
resultat, samt ge upphov till nya hypoteser och forskningsfrågor (Denzin & Lincoln 
2011, 306). 
 
Barn och unga skapar sinsemellan egen kultur, ett eget språkbruk och en förståelse av 
världen som vuxna inte alltid har tillgång till. Utmaningen blir för forskaren att ställa 
rätt frågor och att genom att kombinera olika forskningsmetoder komma till relevanta 
slutsatser gällande barns och ungas värld. (Morrow 2001.) 
 
Vid användning av etnografiska metoder är det svårt att förutse vad materialet ger och 
vilka frågor det svarar på. Nya frågor och utmaningar lyfts fram. Giampetro Gobo 
(2008, 227) beskriver hur forskaren närmar sig materialinsamlingen analytiskt. 
Processen är både induktiv och deduktiv då processen både erbjuder svar och ger 
upphov till nya frågor. Gobo (2008) beskriver denna process som en spiral där svaret på 
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en fråga ger upphov till en ny fråga, men samtidigt skärps forskarens fokus vid varje 
fråga. Reflexivitet är något som anses nödvändigt för forskare som utför etnografisk 
forskning (Pillow 2003). Det reflekterande resonemanget och en ärlig, subjektiv 
presentation av den reflexiva processen upplevs tillföra forskningen legitimitet (se 
Gordon m.fl. 2005, 114-116). Även i denna studie är målet en ärlig, reflekterande och 
subjektiv beskrivning av forskningsprocessen. Detta gäller även resultatet och den 
slutliga diskussionen. 
 
Som en del av den etnografiska studien fungerar det dokumentära materialet som 
granskats med hjälp av textanalytiska metoder. Textanalytiska metoder och en kritisk 
analys kan även användas vid granskning av hur verkligheten konstrueras och hur olika 
förfaranden berättigas. Styrkan i att sammankoppla textanalys och etnografiska metoder 
är att det erbjuder ett bredare perspektiv på studiens material. 
 
3.2 Det etnografiska materialet 
Materialet i den etnografiska studien består av fältanteckningar och deltagande 
observationer som gjordes hösten 2014 i en svenskspråkig skola i huvudstadsregionen. 
I skolan går ca 300 elever i årskurserna 1-9. Jag har observerat en klass, årskurs 1-2, där 
eleverna är 7-8 år gamla. Klassen jag observerade består av tolv elever och en lärare. Av 
eleverna är nio pojkar och tre flickor, och det finns sex elever på vardera årskursen. 
Klassen har nästan alla lektioner i samma klassrum, med sin klasslärare. 
 
Jag har gjort mina observationer under tio olika tillfällen från september till december 
2014. Vissa gånger var jag med hela skoldagen från klockan 8 till klockan 13, medan de 
flesta observationsgånger var två till fyra timmar långa.  
 
Denna studie är således en skoletnografi, en fältstudie om skolvardagen, där jag studerar 
skolvardagen inifrån. Som metod används deltagande observation. Jag deltog i 
skolvardagen som en utomstående vuxen, jag var med på lektionerna och på rasterna. 
Till skillnad från klassläraren och övrig skolpersonal hade jag inte någon formell 
auktoritet över eleverna. Till skillnad från eleverna kunde jag röra mig fritt till och från 
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skolan och på skolområdet enligt egna tidtabeller. Under lektionerna gjorde jag inte 
samma uppgifter som eleverna, utan jag satt vid en pulpet och antecknade. 
 
Det etnografiska materialet består av kontinuerligt och systematiskt insamlad data, 
anteckningar angående händelser, handlingar, intryck, beteende, reaktioner och mönster. 
Detta har jag observerat i mina fältstudier och antecknat. Noteras bör att alla 
anteckningar är mina tolkningar av situationer och beteende.  
 
Jag förde anteckningar för hand i ett litet block. Sedan skrev jag rent anteckningarna på 
dator för att lättare kunna behandla och analysera materialet. Det renskrivna materialet 
resulterade i 27 sidor datorskrivna anteckningar. Jag antecknade genom att på fältet 
skriva nyckelord och viktigt upplevda fraser i franska streck (jotted notes), för att vid 
renskrivningen komma ihåg detaljerna från situationen (efter Emerson m.fl. 2001, 356). 
Valet att använda anteckningsblock och att konstant föra anteckningar kändes naturligt 
eftersom det i skolmiljön inte är ovanligt att någon sitter och skriver i häften. Dessutom 
var det viktigt att genast anteckna så att ingenting förbisågs eller glömdes bort, vilket 
konkurrerade ut rädslan över att eleverna och läraren eventuellt skulle känna sig 
iakttagna och obekväma.  
 
Fältet och forskningsprocessen 
I valet av skola att genomföra denna studie i fick jag hjälp av en tjänsteman vid 
Utbildningsstyrelsen som ansvarar för projektet ’Toppkompetens’. Hen hade tidigare 
varit i kontakt med skolans rektor, som visat intresse för delaktighetsfrågor. Jag 
kontaktade rektorn, som redan från början var välvilligt inställd till att skolan deltar i 
studien. Sedan ansökte jag om forskningstillstånd av kommunen, som efter några 
veckor godkändes. Via rektorn fick jag kontakt med klassläraren för årskurs 1-2, som 
också var positivt inställd till att jag gör mina deltagande observationer i hens klass.   
 
På mitt forskningsfält fanns många portväktare (eng. gatekeepers), både formella och 
informella, som påverkade min tillgång till fältet. De formella portväktarna var 
kommunen (forskningstillståndet), rektorn (jag behövde rektorns godkännande redan i 
forskningstillståndsansökan) samt föräldrarna (eftersom jag studerade minderåriga 
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behövde jag vårdnadshavarens medtycke). De informella portväktarna var rektorn (jag 
anser inte att det formella godkännandet är nog), klassläraren och övriga lärare, 
föräldrarna samt eleverna. De formella portväktarna som representerades av diverse 
tillståndsformulär och överenskommelser märkte jag att var den betydligt lättare delen 
av tillgängligheten till fältet. Det tog förstås tid att skriva och fylla i ansökningar och 
formulär, men när godkännandet väl kommit var saken avklarad. Frågan om de 
informella portväktarna märkte jag att är en ständigt levande och föränderlig 
förhandlingssituation. Att hållas på god fot med alla involverade samtidigt med att göra 
oberoende och valid forskning kändes stundvis krävande. 
 
Utmaningar jag stötte på i början av fältstudierna var forskningsetiska frågor, speciellt 
hur jag kan försäkra mina informanters anonymitet. I och med att jag i min studie främst 
observerar minderåriga var frågan av speciellt stor vikt. Detta eftersom eleverna tyvärr 
inte hade några formella valmöjligheter gällande sitt deltagande, då det var föräldrarna 
som gav sitt godkännande till barnens deltagande. I tillståndsblanketten/infobrevet riktat 
till föräldrarna uppmanades dock föräldrarna diskutera deltagandet med sina barn (se 
bilaga 1). En annan utmaning var att kunna presentera min studie och min närvaro på ett 
sätt som var lättbegripligt för eleverna. Jag förberedde mig på kvistiga frågor och 
ifrågasättande av min närvaro, och blev förvånad över hur snabbt eleverna verkade 
vänja sig vid mig. Att eleverna snabbt vande sig vid min närvaro kan delvis bero på att 
klassen hade besök av andra vuxna (inte skolans utbildningspersonal) några andra 
regelbundna dagar i veckan, så min närvaro var inte så speciell. Under min första 
observationsgång presenterade jag mig själv och min studie, jag berättade att jag också 
är en slags elev som är där för att följa med klassens vardag. Jag visade mitt 
anteckningsblock och sade att jag i det antecknar sådant som händer i klassen, och att 
eleverna när som helst får ställa frågor om mig eller min studie. Vid ett par tillfällen 
senare på hösten närmade sig elever mig och frågade vad jag skrivit i min ”blogg” (hen 
syftade på mitt anteckningsblock, och kallade mig för bloggare eftersom jag skrev i mitt 
block så mycket). På frågorna svarade jag sanningsenligt, till exempel att jag antecknat 
vad eleverna gjort under samlingen.  
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Den första deltagande observationen var oväntat tung. Jag var orolig över hur både 
lärare och elever skulle bemöta mig, hur jag skulle veta vad jag ska anteckna, vad som 
är viktigt. Jag var inte heller förberedd på de känslor som väcktes (rädsla, minnen från 
min egen skoltid, nervositet och ansvar). Jag hade även höga förväntningar på mig själv, 
jag tänkte att jag skulle kunna anteckna allt som sker och genast se intressanta mönster, 
samtidigt som jag på någon nivå insåg att detta inte är möjligt. Jag var även medveten 
om att etnografi alltid baseras på forskarens egna erfarenheter, och att kunskap 
produceras på ett subjektivt sätt. (jfr Paju 2013.) 
 
Skeggs (1995) poängterar att man genom etnografiska undersökningar inte kommer 
fram till absoluta sanningar eller fakta, utan snarare beskriver olika processer. Hon 
beskriver även hur det känns när man är på fältet, och att osäkerheten och rädslan är 
normala känslor och att misslyckas inte är så farligt. I Skeggs (1995) text framkommer 
också tydligt vår tids flexibilitet, osäkerhet och valmöjligheter, till skillnad från äldre 
etnografiska texter som erbjuder klarare anvisningar och åsikter om hur man ”bör” göra 
etnografi (t.ex. Malinowski 2005). 
 
Under hösten som jag genomförde fältstudier märkte jag även hur jag själv och mina 
metoder utvecklades under forskningsprocessen. I början var jag för långa tider på fältet 
(jag orkade till exempel inte skriva rent mina anteckningar genast eller koncentrera mig 
så länge). Ibland förde jag för lite anteckningar eller väntade för länge med att skriva 
rent. Vid något skede märkte jag att jag främst observerade dem som syntes och hördes 
mest, vilket ledde till att jag började ge dem som till synes inte gjorde något mer 
uppmärksamhet i mina observationer. Detta öppnade upp för mig att det som till synes 
inte är något faktiskt är en stor del av vad som verkligen sker i klassrummet (se Gordon 
m.fl. 2005). Även Les Back (2007) hävdar att det finns ett sociologiskt värde i att se 
förbi de högljudda och höra de svaga rösterna. En deltagande process som granskar 
elevernas delaktighet och hur deras röst hörs måste följaktligen lyssna till alla elever, 
inte endast dem som för mest ljud. 
 
Min roll som forskare har även känts knepig, det har varit svårare än jag förväntat mig 
att vara närvarande men ändå inte delaktig. Jag har funderat mycket på hur jag samtidigt 
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kan vara en pålitlig person i klassen och en utomstående vuxen som inte är lärare och 
inte exempelvis ser till att reglerna följs. Själv har jag haft svårt att inte blanda mig i 
vissa situationer, som när jag upplevt att klasslärarens uppmärksamhet inte räcker till åt 
hela klassen. Eleverna verkade också ha svårt att placera mig, och behandlade mig 
ibland som en lärare eller annan skolpersonal i skolan trots att jag ofta påminde dem om 
att jag inte jobbar där, inte är lärare och inte blandar mig i skolans angelägenheter. Att 
hålla ett visst avstånd (men inte för långt) till både elever och klassläraren var också 
jobbigt och kändes väldigt ensamt.  
 
3.3 Det dokumentära materialet 
Dokumentärmaterialet i denna studie utgörs av Grunderna för läroplanen för den 
grundläggande utbildningen 2004 och Grunderna för läroplanen för den 
grundläggande utbildningen 2014 (läroplansgrunderna) tillsammans med 
Bullerbyskolans läroplan. Det är Utbildningsstyrelsen som ger grunderna för olika 
utbildningsformer och examina. Skolan eller utbildningsanordnaren uppgör själva 
läroplanen. Grunderna för läroplanen är en föreskrift som förpliktar skolan eller 
utbildningsanordnaren att genomföra undervisning som når målsättningarna och 
innefattar allt centralt innehåll i läroplansgrunderna. Med föreskriften garanteras de 
grundläggande rättigheterna, jämlikhet, enhetlighet, kvalitet och rättskydd i 
undervisning och utbildning. 
 
Genom att metodiskt gå igenom texterna, och att sedan kategorisera materialet enligt 
olika teman har jag analyserat läroplansgrunderna. Hammersley och Atkinson (2007) 
beskriver ett fenomen där vissa teman stiger fram ur texten. Temana i denna studie har 
stigit fram genom en lång process med utgångspunkter i de sociologiska teorier och 
perspektiv jag använt mig av. Efter hand att fältarbetet fortskridit kändes vissa frågor 
mer relevanta än andra, och studiens fokus skärptes vid varje fråga (Gobo 2008). De 
teman som anknöt till delaktighet på sätt eller annat undersöktes vidare och blev till slut 
huvudteman i min avhandling.  
 
Även den samhälleliga makt som utövas genom nationella läroplansgrunder och dess 
värderingar och former av styrning har granskats. Detta eftersom makt kan konstrueras 
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och rekonstrueras genom text, och genom att analysera texter kan den mjuka makt som 
fungerar genom språket granskas (Kantola 2014). 
 
3.4 Analys av materialet 
Efter att ha läst igenom det etnografiska materialet noggrant flera gånger grupperades 
situationer och handlingar under olika teman. De olika teman som används anknyter till 
studiens temaområden, gruppgemenskap, beslutsfattande, rättighet och styrning. I 
materialet framkommer olika former av delaktighet i skolvardagen. Jag valde att inte 
använda strikta kodningsprogram eller standardiseringar eftersom materialet kan ge mer 
i en friare tolkning, speciellt då en handling kan passa in under flera teman och uttrycka 
många viktiga aspekter som kan försvinna i en rigid kodningsprocess. Materialet 
tematiserades enligt vilka sekvenser som anknyter till vilket temaområde, och vilka 
sekvenser som hör ihop på sätt eller annat. Analysen av materialet har varit igång under 
hela forskningsprocessen, då jag konstant har behandlat och funderat på materialet, 
fältet samt intressanta frågeställningar. (jfr Paju 2013.) 
 
Det dokumentära materialet har analyserats utgående från studiens temaområden. Andra 
viktiga teman som framkommer i analysen av det dokumentära materialet är en 
framtidsorientering samt en individualiserad delaktighet.   
 
3.5 Etik 
I forskningens alla skeden följdes god vetenskaplig praxis och forskningssed. Frågor 
som anknyter till konfidentialitet och anonymitetsskydd har präglat hela 
forskningsprocessen (Eskola och Suoranta 1998). Under hela processen poängterades 
att deltagande i forskningen är frivilligt, att det är möjligt att avbryta när som helst och 
att anonymiteten skyddas. (Forskningsetiska delegationen 2002 och Forskningsetiska 
delegationen 2012.) 
 
Alderson (1995) har skrivit om hur forskningsetik kan tas i beaktande då man forskar 
om barn. Hon hävdar att forskningsetiken ska genomsyra hela processen. Hon har även 
formulerat ett antal frågor som barnforskaren bör ta i beaktande i sin forskning. 
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Frågorna berör vilka konsekvenser forskningen kan innebära både för det individuella 
barnet och för barnkollektivet samt barns rätt till privatliv. Forskningens konfidentialitet 
och frivilligt deltagande behandlas också. (Alderson 1995.) 
 
Forskningsetiska delegationen (2002) delar in de etiska principerna för forskning inom 
humanvetenskaper i tre delområden. Dessa områden är respekt för den undersökta 
personens självbestämmanderätt, undvikande av skador och personlig integritet och 
dataskydd (Forskningsetiska delegationen 2002). Alla områden har tagits i beaktande 
och följts under hela forskningsprocessen. Elever, föräldrar och skolpersonal 
informerades om studien. Elever och föräldrar informerades genom en beskrivning av 
studien i samband med tillståndsblanketten samt genom en notis på skolans www-
anslutning Wilma. Skolpersonalen informerades genom en presentation av studien och 
mig på skolans intranät. Eleverna tilldelas en tillståndsblankett/ett infobrev (bilaga 1) 
som de tog med sig hem. Vårdnadshavarnas tillstånd ombads genom deras underskrift 
på blanketten, som returnerades till läraren. I tillståndsblanketten fanns även 
information om undersökningen. I dokumentet uppmanades föräldrar att diskutera 
eventuellt deltagande i undersökningen med sina barn. En elev lämnade inte tillbaka 
forskningstillståndet trots flera påminnelser och nya tillståndsblanketter. Denna elev har 
således inte varit med i undersökningen, och situationer var eleven varit med i har inte 
tagits i beaktande i analysen. Allt material hanterades och arkiverades i enlighet med 
personskyddslagen. Personuppgifter som insamlades och hanterades för studien är 
elevers och skolpersonals namn, skola och klass. I alla delar av denna studie används 
pseudonymer för skolan, eleverna och lärarna. Detta för att skydda personernas 
integritet och förhindra igenkännande av individer.  
 
Under hela forskningsprocessen har mitt ansvar att agera forskningsetiskt korrekt varit 
närvarande. Jag har också varit mån om att förmedla en sanningsenlig bild av 
verksamheten i skolvardagen, och om att redogörelsen för hur studien är vetenskapligt 
underbyggd är tydlig. Jag har försökt undvika att bidra till stereotypiseringar eller 
stigmatiseringar av individer och grupper, då skolan är en omdebatterad institution i det 
finländska samhället. Ett etiskt problem som forskare möter är att man som forskare 
konstruerar och kategoriserar utifrån vissa definitioner. Eftersom deltagarna i studien 
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inte har tillgång till samma positioner som forskaren leder detta till ett obalanserat 
maktförhållande. (Fangen 2005.) 
 
Analysen av materialet utgår från mina tolkningar av upplevelser på fältet, som 
påverkas av många olika källor och egna erfarenheter. Det är viktigt att poängtera att 
händelserna kan ha upplevts annorlunda av de som deltagit i studien. (Lappalainen m.fl. 
2007). I citaten från fältanteckningarna har eleverna getts pseudonymer och klassläraren 
hänvisas alltid till som läraren. Skolan har även getts ett påhittat namn, Bullerbyskolan. 
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4 Framtidens demokratiska individ 
 
Analysen av materialet i föreliggande studie är uppdelad på två analyskapitel. I detta 
kapitel presenteras analysen av det dokumentära materialet (skolans styrdokument) och 
i kapitel 5 analysen av det etnografiska materialet (som insamlats i Bullerbyskolan). 
Styrdokumenten diskuteras först eftersom de erbjuder en beskrivning av de 
utgångspunkter skolan har i sin verksamhet.   
 
I detta kapitel diskuteras hur delaktighet framträder i styrdokumenten Grunderna för 
läroplanen för den grundläggande utbildningen 2004 (Utbildningsstyrelsen 2004) och 
Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014 
(Utbildningsstyrelsen 2014) (senare hänvisade till som läroplansgrunder) samt i 
Bullerbyskolans läroplan. I analysen fungerar detta dokumentärmaterial som ett 
kompletterande material till det etnografiska materialet. Dokumentärmaterialet belyser 
hur innehållet i nationella styrdokument kan synas i skolvardagen, eftersom 
läroplansgrunderna och skolans läroplan styr arbetet i skolan.  
 
Läroplansgrunderna från 2004 är de som varit i kraft under tiden för 
materialinsamlingen. Bullerbyskolans läroplan är baserad på läroplansgrunderna från 
2004. Läroplansgrunderna från 2014 kan berätta om eventuella förändringar i 
värderingar eller synen på delaktighet under ett decennium. Arbetet med 
läroplansgrunderna 2014 har varit en öppen och tidskrävande process. Allmänheten och 
intressenter har haft möjligheten att påverka och kommentera läroplansgrunderna under 
arbetets lopp. Detta kan innebära att värderingar och betoningar i läroplansgrunderna 
2014 redan påverkat fältet innan de officiellt tas i bruk, vilket ska ske år 2016. Det är 
därför motiverat att inkludera läroplansgrunderna från 2014 i diskussionen.  
 
Bärande teman i detta kapitel är en framtidsorienterad delaktighet, individuellt ansvar 
och ett etiskt förhållningssätt. Under temat en framtidsorienterad delaktighet diskuteras 
hur elevens aktörskap behandlas i styrdokumenten. Styrdokumentens 
framtidsorientering diskuteras i relation till skolvardagen. Temat individuellt ansvar 
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innehåller en analys av elevens ställning i skolan, samt dennes ansvar över sitt lärande. 
Ett etiskt förhållningssätt innehåller en diskussion om den grundläggande utbildningens 
värdegrund och hur den anknyter till skolvardagen. Dessa tre övergripande teman är 
starkt sammankopplade med varandra, och mycket av innehållet i underkapitlen hade 
även gått att placera in under två eller rentav tre av dessa teman.  
 
Ingenstans i de nationella läroplansgrunderna, varken från 2004 eller från 2014, 
definieras entydigt vad delaktighet syftas på i sammanhanget eller vad ökad delaktighet 
bland elever ska medföra. Genom att analysera innehållet i läroplansgrunderna kan det 
således vara svårt att bedöma ifall elevernas delaktighet i skolan uppfylls som beskrivet 
i läroplansgrunderna. Trots detta kan läroplansgrunderna användas som utgångspunkt i 
granskningen av delaktighet i skolvardagen då de ger vissa riktlinjer om elevernas 
möjligheter till påverkan.  
 
I Bullerbyskolans läroplan framgår att en av skolans huvudsakliga uppgifter är att 
förmedla kunskap. Alla elever ska ha möjlighet att yttra sig och bli hörda, och de 
uppmuntras att komma fram med sina åsikter. Inte heller i Bullerbyskolans läroplan 
framkommer tydligt hur elevernas delaktighet och möjligheter att påverka sitt lärande 
ska genomföras.  
 
Då läroplansgrunderna från 2004 och från 2014 jämförs i fråga om delaktighet finner 
man en skillnad i hur delaktighet lyfts upp. Kvantitativt mätt hittas ordet delaktighet sex 
gånger i läroplansgrunderna från 2004, i jämförelse med 91 gånger i läroplansgrunderna 
från 2014. Detta kan tolkas som att delaktighet ses som allt viktigare i vårt skolväsen 
och hela samhället. Genom att analysera och jämföra läroplansgrunderna från 2004 och 
från 2014 kan man inte avgöra vad detta ökade krav på eller behov av delaktighet beror 
på, vilket inte heller är syftet med denna studie. Intressant är hur diskussionen om och 
kraven på delaktighet syns i skolvardagen eftersom det är tydligt att delaktighet är något 
som anses viktigt av beslutsfattare och andra intressenter inom skolväsendet. 
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4.1 En framtidsorienterad delaktighet 
Ett övergripande tema som stigit fram i analysen av det dokumentära materialet är 
framtidsorientering i relation till delaktighet och möjligheter att påverka. Temat 
granskas i detta kapitel genom utdrag från dokumenten som belyser hur delaktighet 
diskuteras i materialet.  
 
Framtidsorienteringen framgår ur styrdokumenten genom att det på flera olika ställen i 
texterna på olika sätt framförs att eleverna ska förberedas inför steget in i samhället och 
vuxen ålder. Även hur de ska fostras till aktiva medborgare som är medvetna om sina 
möjligheter att påverka lyfts fram. Dock hittas det förvånansvärt lite om nutiden, det vill 
säga hur delaktighet ska göras till en vardaglig verksamhetsmodell i skolan. Att 
framtidsorienteringen är stark berättar även om synen på barn, då de främst ska 
förberedas inför vuxenlivet, och således ses som blivande vuxna (jfr Lee 2001). 
Barndomen och ungdomen är förbisedda, eller sedda som en fas var barn ska fostras till 
ansvarstagande och aktiva medborgare i det finländska samhället i en globaliserad 
värld. Elevers rätt till att påverka lyfts således fram, men främst i ett framtidsperspektiv.  
 
I kapitlet ’Principer för utvecklandet av verksamhetskulturen’ under rubriken 
’Delaktighet och demokrati’ i läroplansgrunderna från 2014 syns det ökade intresset och 
vikten av delaktighet. Kapitlet har ingen motsvarighet i läroplansgrunderna från 2004. I 
kapitlet finner man en stark framtidsorientering i hur skolans verksamhetskultur ska ge 
eleverna förutsättningar att växa till aktiva medborgare. Detta ska enligt texten ske 
genom främjandet av delaktighet och uppfyllandet av de mänskliga rättigheterna. I 
avsnittet lyfts också fram att elever har rätt att bli hörda och vara delaktiga i 
verksamhetskulturen.  
 
”Den lärande organisationens verksamhetssätt ska utvecklas gemensamt. En 
demokratisk verksamhetskultur som främjar delaktighet och uppfyller de 
mänskliga rättigheterna ger eleverna förutsättningar att växa till aktiva 
medborgare. /…/ De [eleverna] ska få uppleva att de blir hörda och uppskattade 
som medlemmar i gemenskapen. Gemenskapen ska uppmuntra demokratisk 
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dialog och delaktighet och utveckla sådana verksamhetssätt och strukturer som 
det förutsätter.” 
(Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014, 28) 
 
Textavsnittet kan även tolkas som att delaktighetsprocesser ska utvecklas för att kunna 
erbjuda eleverna nya sätt att påverka och delta. Gruppgemenskapen ska uppmuntra till 
delaktighet och till att utveckla nya verksamhetssätt. Dessa processer och nya 
verksamhetssätt kan tänkas utgå ifrån eleverna istället för att eleverna erbjuds befintliga 
modeller som utvecklats av och för vuxna (jfr Prout 2003).  
 
En framtidsorientering kan även utläsas i temaområdet ’Deltagande, demokrati och 
entreprenörskap’ då vikten ligger på att eleven ska utveckla olika kompetenser som en 
aktiv medborgare behöver samt skapa en grund för olika handlingssätt som realiseras 
senare.  
 
”Syftet med temaområdet Deltagande, demokrati och entreprenörskap är att 
hjälpa eleven att se samhället ur olika aktörers synvinkel, att utveckla de 
färdigheter som eleven behöver för att delta i samhällsverksamhet och att skapa 
en grund för entreprenörmässiga handlingssätt.” 
(Utbildningsstyrelsen 2004, 38-39) 
 
Elevernas aktörskap i nuet behandlas inte i temaområdet. Däremot behandlas elevers 
framtida aktörskap genom att framföra vilka kompetenser eleven bör inneha för att 
kunna utveckla sitt aktörskap (se Elvstrand 2009; Lee 2001). Intressant är även hur 
skolans uppgift är att stödja individen i att bilda sig en bild av sina möjligheter att 
påverka, men inte att erbjuda individen möjligheter att påverka, varken samhälleligt 
eller den egna närmiljön så som i skolan.  
 
4.2 Individuellt ansvar 
I föreliggande kapitel diskuteras det individuella ansvar som efterlyses i 
styrdokumenten. I analysen framkommer att eleverna förväntas vara ansvarstagande 
individer som förmår styra sitt eget beteende och eget lärande.  
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I läroplansgrunderna från 2004 är frågor om delaktighet och demokrati starkt anknutna 
till frågor om inre entreprenörskap och individuellt ansvar. I följande citat, från 
läroplansgrunderna från 2004 under rubriken ’Undervisningens mål och centrala 
innehåll’, är redan rubriken på temaområdet ett exempel på hur demokrati och 
entreprenörskap sammankopplas. Temaområdet heter ’Deltagande, demokrati och 
entreprenörskap’. Citatet innehåller både rättighets- och styrningsdiskurser samt ett 
fokus på utvecklandet av elevernas individuella kompetenser. 	  
”/…/ Skolans lärmiljö och verksamhetsformer skall stödja elevens utveckling till 
en självständig, företagsam, målmedveten, samarbetskunnig och aktiv 
medborgare och stödja eleven i att bilda sig en realistisk bild av sina 
möjligheter att påverka.” 
(Utbildningsstyrelsen 2004, 38-39) 
 
I beskrivningen av temaområdet kan läsas in att syftet med hela temaområdet är att 
hjälpa och stödja eleven i utvecklingen mot en viss typs individ. Den ideala 
medborgaren som fostras i våra skolor är alltså självständig, företagsam, målmedveten, 
samarbetskunnig och aktiv, samt har en realistisk bild av sina möjligheter att påverka. 
Av dessa egenskaper framkommer åt vilket håll elevens lärande och utveckling styrs. 
Dessa egenskaper speglar även de kompetenser och den ansvarskänsla som eleverna 
förväntas inneha eller åtminstone utveckla i skolan (jfr Kryger 2004; Kampmann 2004).  
 
I temaområdet kan utläsas att det är skolans ansvar att fostra eleverna till 
ansvarskännande individer. Å andra sidan är det skolans uppgift att stödja elevens 
utveckling, så skolan ska enbart stödja eleven i hens utveckling. Det slutliga ansvaret 
ligger ändå på den individuella eleven. Detta innebär som tidigare konstaterats att ett 
eventuellt misslyckande av att leva upp till dessa normer också är individens ansvar.  
 
Eleverna förväntas vara företagsamma och utveckla sitt entreprenörskap, även i fråga 
om sitt eget lärande (se Kryger 2004). Individualiserings- och 
institutionaliseringsprocesser kan således utläsas i läroplansgrunderna. Lärarens roll 
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som facilitator kan utläsas i läroplansgrunderna, då dennes uppgift främst kan tolkas 
vara att hjälpa eleven i dennes sökande av kunskap och att förmedla kunskap. Eleven 
ska ta ansvar över sitt eget beteende och lärande. Om eleverna misslyckas med denna 
inre kontroll utsätts de för yttre kontroll, någon form av bestraffning. Från 
läroplansgrunderna kan även utläsas vissa neoliberalistiska värderingar utöver den 
extensiva individualiseringen. Då delaktighet och demokrati nämns är de ofta 
sammankopplade till entreprenörskap och företagsamhet, vilket kan upplevas 
främmande då grundskolan i Finland har en samhällelig ställning av att främja jämlikhet 
och lika möjligheter för alla elever oberoende av socioekonomisk bakgrund och andra 
personliga egenskaper. (Kryger 2004; Kampmann 2004.) 
 
En annan aspekt av att lägga ansvaret på individen hittas under rubriken 
’Elevbedömningen’ i läroplansgrunderna. I läroplansgrunderna från 2004 och från 2014 
finns följande textavsnitt gällande delaktighet, sammankopplat till ’Elevens 
självvärdering’. Formuleringen i detta stycke är ordagrant lika i båda 
läroplansgrunderna. I citatet kan även utläsas styrningsdiskurser i form av att eleven ska 
anamma målen som ställs upp för lärandet, och lyckas nå dem. Eleven ska också ställa 
upp egna mål och lära sig styra sin lärandeprocess. 	  
”En av den grundläggande utbildningens uppgifter är att utveckla elevens 
förutsättningar för självvärdering. Syftet med utvecklandet av 
självvärderingsförmågan är att ge stöd för ökad självkännedom och utveckling 
av studieförmågan. Målet är att elevens självkänsla och positiva bild av sig själv 
som elev och känslan av delaktighet förstärks. I och med att förmågan till 
självvärdering utvecklas lär sig eleven att bli medveten om sina framsteg och om 
de mål som ställts upp för lärandet och att själv ställa upp mål för sina studier 
och styra sin inlärningsprocess.” 
(Utbildningsstyrelsen 2004, 262 och Utbildningsstyrelsen 2014, 259) 
 
Ansvaret läggs på den individuella eleven då skolans uppgift är att utveckla elevens 
förutsättningar för självvärdering, vilket förväntas leda till en förbättrad självkänsla, en 
positiv självbild och medvetenhet om den egna lärprocessen. Eleven förväntas själv 
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kunna bedöma sin utveckling och sina kompetenser. Styrningsdiskurserna framkommer 
genom att eleven själv ska kunna bedöma sina framsteg och huruvida målen för lärandet 
uppnåtts i det egna fallet. Eleven ska även själv utveckla och utvärdera sin 
studieförmåga samt sina kompetenser. Allt detta ska enligt läroplansgrunderna bidra till 
att känslan av delaktighet förstärks. Det är ändå på elevens individuella ansvar att detta 
uppnås. Vid eventuellt misslyckande kan man tänka sig att elevens självkänsla och 
känsla av delaktighet lider. Elevens självvärdering kan således ses som en del av det nya 
lärandet, där eleven är en flexibel och autonom individ som genom inre kontroll 
förväntas kunna styra sitt lärande. Även ansvaret över att elevens känsla av delaktighet 
förstärks ligger på eleven själv då känslan av delaktighet förstärks genom en lyckad 
självvärdering och inre kontroll. (Kryger 2004.)  
 
4.3 Ett etiskt förhållningssätt 
I detta kapitel diskuteras den grundläggande utbildningens värdegrund i relation till 
elevernas delaktighet i skolvardagen. Det dokumentära materialet erbjuder en 
beskrivning av hurdan eleven förväntas vara och hurdant samhälle eleven förväntas 
kunna agera i. 
 
I läroplansgrunderna från 2014 finns ett kapitel, ’Humanitet, bildning, jämlikhet och 
demokrati’, var frågor om demokrati och delaktighet behandlas som en del av 
värdegrunden för den grundläggande utbildningen. Motsvarande kapitel eller innehåll 
gällande delaktighet och demokrati saknas i läroplansgrunderna från 2004. 
Förändringen berättar om ett ökat intresse för och eventuellt ökat behov av delaktighet 
och demokratiska processer i skolan. Detta kan ha att göra med de höjda kraven på 
medborgardelaktighet och deltagande som allmänt samhälleligt fenomen. (Thomas 
2007; Sinclair 2004.) 
 
”Den grundläggande utbildningen ska stödja elevernas utveckling till humana 
människor som strävar efter sanning, godhet och skönhet samt rättvisa och fred. 
/…/ Bildning innefattar också strävan till självreglering och ansvar för sin egen 
utveckling och sitt eget välbefinnande. Den grundläggande utbildningen 
grundar sig på respekt för liv och mänskliga rättigheter och på att man 
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försvarar dessa. Den grundläggande utbildningen ska främja välbefinnande, 
demokrati och aktiv medverkan i medborgarsamhället. Jämlikhet och en allmän 
princip om alla människors lika värde är ett centralt mål för den grundläggande 
utbildningen.” 
(Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014, 15) 
 
I textavsnittet diskuteras hur elever ska fostras till humana människor och ett aktivt 
medborgarskap med ett etiskt förhållningssätt. Jämlikhet och jämställdhet lyfts fram 
som centrala mål för den grundläggande utbildningen. Globalisering behandlas i och 
med att alla människors lika värde poängteras och att respekt mot sig själv, andra 
människor, omgivningen och kunskap lyftas fram som allmänna principer inom den 
grundläggande utbildningen. I avsnittet lyfts även fram att elever genom bildning 
förväntas sträva till självreglering och att ta ansvar över den egna utvecklingen och det 
egna välbefinnandet. 
 
I skolans läroplan framkommer vissa tyngdpunkter för hur arbetet i skolan ska se ut. I 
skolan ska alla arbeta enligt demokratiska principer, eleverna ska lära sig ta ansvar och 
visa hänsyn samt värna om goda relationer mellan elever och lärare och respekt för 
individen. Alla elever och vuxna har även rätt att känna sig trygga i skolan. 
(Bullerbyskolans läroplan.) 
 
”Vi fungerar demokratiskt så att alla kan växa som ansvarsmedvetna 
samfundsmedlemmar och påverka gemensamma angelägenheter.” 
(Bullerbyskolans läroplan) 
 
Skolans uppgift är även att erbjuda eleverna möjligheter att ta del av demokratiska 
beslutsprocesser. Eleverna uppmuntras även till aktivt deltagande på lokal nivå. 
  
I textavsnittet ’Delaktighet och demokrati’ som diskuterades i kapitel 4.1 lyfts elevers 
delaktighet fram. Ett engagemang i frivilligt arbete och hållbar utveckling förväntas öka 
elevers delaktighet. En orsak till ökad delaktighet presenteras också då engagemang i 
ovannämnda verksamhet förväntas stärka samarbete och växelverkan i 
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skolgemenskapen. Ett sätt att öka möjligheterna att påverka och vara delaktig är att 
samarbeta med olika organisationer, företag och andra aktörer, vilket ska ge en bild av 
verksamheten i medborgarsamhället. (Utbildningsstyrelsen 2014, 28). 
Elevkårsverksamhet lyfts fram som en viktig aspekt i genomförandet av elevernas 
delaktighet. 
 
”Elevkårsverksamheten erbjuder ett viktigt forum för elevernas delaktighet. 
Också andra verksamhetsformer såsom stödelevs- och fadderverksamhet och 
engagemang i frivilligt arbete och hållbar utveckling ökar elevernas delaktighet. 
Samtidigt stärker de samarbete och växelverkan i hela skolgemenskapen. 
Samarbete med olika förvaltningar, församlingar, organisationer, företag och 
andra aktörer fördjupar bilden av samhället och verksamheten i 
medborgarsamhället. Kontakten med skolor i olika länder ökar förmågan att 
komma till rätta i en globaliserad värld.” 
(Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2014, 28) 
 
I läroplansgrunderna från 2014 och i skolans läroplan diskuteras delaktighet som ett sätt 
att erbjuda elever möjligheten att delta i elevkårs-, stödelevs- och fadderverksamhet. 
Formerna för deltagandet i dessa verksamheter diskuteras dock inte i styrdokumenten.  
 
Att införa delaktighet och demokrati som en kontinuerlig process i skolan genom nya 
arbetssätt och en ny skolkultur är krävande. Eftersom kravet på ökad delaktighet är 
starkt förflyttas delaktigheten ofta till olika situationer, tillställningar eller undervisning, 
så kallade ’happenings’, som berör temat. (Neale 2004.)  
 
De aspekter som i skolans läroplan nämns under delaktighet förverkligas inte för den 
observerade klassen, då det gäller till exempel representant i elevkåren och direktionen. 
De yngsta årskurserna har nämligen ingen representant i elevkåren. Eleverna får (enligt 
skolans läroplan) fylla i en utvärdering för att framföra sin åsikt om skolan, detta minst 
efter varje termin. Det enda formella sättet för eleverna i den observerade klassen att 
vara politiskt delaktiga i skolvardagen är att utvärdera verksamheten vid slutet av varje 
termin. 
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I analysen av läroplansgrunderna och Bullerbyskolans läroplan kom jag fram till att det 
går att läsa både styrnings- och rättighetsdiskurser i materialet. En stark vilja att lära 
eleverna styra sig själva och sitt beteende kommer också fram. Detta innebär även att 
ansvaret oftast ligger hos den individuella eleven, och det inre ansvarstagandet är en 
kompetens som ofta lyfts fram. Framtidsorienteringen i styrdokumenten är påtaglig, då 
mycket av innehållet i dokumenten fokuserar på hur elever bör förberedas inför att 
kunna verka som aktiva medborgare i samhället. Ifall framtidsorienteringen i 
styrdokumenten omsätts i skolans verksamhet kan det vara en delaktighetsbromsande 
faktor. Om exempelvis beslut eller handlingssätt motiveras med att eleverna ska lära sig 
eftersom de behöver dessa kompetenser i sina vuxna liv kan intresset för att vara 
delaktig sjunka. Detta eftersom eleverna kan uppleva att deras agerande och åsikter i 
nuet inte värdesätts (Elvstrand 2009, 203).  
 
Barnkonventionen (FN 1989) förespråkar att det är elevernas rättighet att ha möjlighet 
att påverka, och detta perspektiv framkommer också i styrdokumenten. Elevers rätt till 
delaktighet, påverkan och trygghet lyfts också fram. Demokrati och fostrandet av 
individer med ett etiskt förhållningssätt är centrala faktorer i både läroplansgrunderna 
och skolans läroplan. 
 
I styrdokumenten saknas dock beskrivningar av hur delaktighet ska verkställas i det 
vardagliga arbetet i skolan. För att i denna studie kunna granska delaktigheten i 
skolvardagen krävs en granskning av hur verksamheten i skolan ser ut. Genom 
deltagande observationer i Bullerbyskolan erbjuds ett bredare perspektiv på hur 
delaktighet i skolvardagen tar sig uttryck. I följande kapitel granskas hur 
målsättningarna i dokumenten omsätts eller inte omsätts i det vardagliga arbetet i 
skolan.   
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5 Delaktighet i skolvardagen 
 
I detta kapitel granskas elevernas delaktighet i skolvardagen genom att analysera det 
etnografiska materialet i relation till det dokumentära materialet. I analysen och 
kategoriseringen av det etnografiska materialet har tre huvudsakliga temaområden 
identifierats, dessa är den individualiserade delaktigheten, den vänliga maktutövningen 
och delaktighetsfrämjande strategier. Det etnografiska materialet består av 
fältanteckningar från mina deltagande observationer i Bullerbyskolan under 
höstterminen 2014. Elevernas delaktighet har observerats på lektioner, på raster och i 
matsalen.  
 
I temaområdet den individualiserade delaktigheten diskuteras fördelning av 
uppmärksamhet samt hur sociala variabler, så som kön och ålder, kan påverka 
möjligheterna att vara delaktig. Under temat den vänliga maktutövningen granskas den 
politiska delaktigheten, delaktighet som styrinstrument samt relationen mellan lärare 
och elever. I temaområdet delaktighetsfrämjande strategier diskuteras den sociala 
delaktigheten genom en granskning av gruppgemenskap samt pedagogiska strategier för 
att främja elevers delaktighet. 
 
Materialet från observationerna har kategoriserats på basen av återkommande teman, 
mönster och handlingar, men även udda engångsföreteelser eller utsagor har tagits i 
beaktande i analysen. Att ge värde och relevans även åt sådant som inte passar in i 
helheten är av vikt, och tillhör forskarens ansvar. En klassisk innehållsanalys med 
färdiga strama och begränsande koder upplevdes för simplifierande för ändamålet i 
denna studie. Risken med att analysera materialet enbart enligt hierarkiska kodsystem är 
att det kan ge en falsk uppfattning om total överblick och att alla faktorer är tagna i 
beaktande, vilket i värsta fall kan distansera forskaren från verkligheten på fältet och 
materialets mångfald. (Näre & Paju 2014.) 
 
Enligt Paju (2013) är det för att forskningen ska uppfattas som tillförlitlig nödvändigt 
att forskaren erkänner att det etnografiska materialet är ofullständigt. Även i denna 
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studie bör påpekas att forskarens inverkan på materialet ska tas i beaktande, hur 
forskarens närvaro påverkade eleverna och lärarna, samt att materialet består av 
tolkningar baserade på forskarens subjektiva uppfattningar och observationer. (Paju 
2013.) 
 
5.1 Den individualiserade delaktigheten 
En aspekt av delaktighet i skolvardagen är fördelningen av uppmärksamhet i 
klassrummet. Fördelningen av uppmärksamhet kan belysa vem eller vilka av eleverna 
som är delaktiga i klassen genom att synliggöra vilka elevers röster hörs och vilka 
elevers röster inte hörs. Genom att göra sin röst hörd kan elever påverka verksamheten i 
klassrummet. De elever som ofta yttrar sina åsikter, gör sig hörda under lektionerna och 
interagerar med läraren kan ses som delaktiga aktörer i klassen. Men även de tystare 
eleverna utövar aktörskap och är i någon mån delaktiga trots att deras delaktighet kan 
vara svårare att observera. Fördelningen av uppmärksamhet kan också ge en inblick i 
vilka grupper som får och tar utrymme i klassen. I den observerade klassen är det oftast 
vissa elever som får största delen av både klasskompisarnas och lärarens 
uppmärksamhet. I föreliggande kapitel granskas hur enskilda elever eller grupper av 
elever får uppmärksamhet och hur delaktigheten fördelas i skolvardagen. 
 
Materialet visar att det är vissa elever som hörs överlägset mest under lektionerna. 
Materialet visar också vilka elever som ber om hjälp av lärarna samt vilka elever som 
får hjälp. Eleverna har också olika sätt att be om uppmärksamhet. En del elever är 
högljudda och avbryter både elever och lärare. En del elever är tysta under lektionerna 
och markerar sällan. Några av de elever som är tystare under lektionerna söker 
uppmärksamhet och kontakt med vuxna på andra sätt, exempelvis kan de komma upp 
och prata med en vuxen under rasterna, ensamma eller i mindre grupper. Eleverna har 
alltså olika strategier för att få uppmärksamhet.  
 
I klassen finns tre pojkar (Fredrik, Oscar och Benjamin) som både syns och hörs mest 
av alla elever. Det är dessa tre elever som står för alla avbrytningar jag observerade 
under hela höstterminen. Samma elever står för nästan alla gånger då ett svar på lärarens 
fråga ropas ut utan att markera. Eleverna markerar sällan och väntar sällan på sin tur. 
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Det är även dessa tre elevers namn som nämns flest gånger dagligen. Med andra ord ges 
(och tar) dessa elever mest utrymme och uppmärksamhet. För dessa elever är ett 
regelbrytande beteende en strategi för att få uppmärksamhet. De flesta avbrytningar som 
sker i klassen är vid samlingen på morgonen. Varje morgon har eleverna och läraren en 
samling för hela klassen, var de sitter på egna dynor på golvet i en ring. Vid samlingen 
får alla elever i tur och ordning till exempel berätta om sitt veckoslut eller en bok de 
läst. De tre pojkarna som avbryter mest brukar avbryta både läraren och andra elever. 
De avbryter exempelvis genom att med hög röst berätta något om sitt eget veckoslut 
eller vad som helst som de kommer att tänka på i situationen. Följande episod 
åskådliggör avbrytande som strategi. 
 
Vid en samling är det Evas tur att berätta om sitt veckoslut, och mitt i hennes berättelse 
avbryter Oscar henne. Avbrytningen blir egentligen slutet på Evas berättelse då flera 
elever efter Oscars fråga börjar tala om något helt annat i mun på varandra. Läraren 
ingriper inte heller i Oscars avbrytande. Eva får inte möjligheten att fortsätta berätta 
efter denna situation, när eleverna tystnar är det nästa elevs tur att berätta om sitt 
veckoslut. 
 
Det är Evas tur att berätta om sitt veckoslut, Patrik och Mikael börjar knäppa 
fingrar. Oscar avbryter Eva mitt i hennes berättelse. 
Oscar:  ”Eva ha du färga håret?”  
Eva:   ”joo lite” 
Fredrik lägger sig på golvet 
Eleverna verkar rastlösa och oroliga (sitter fortfarande i ring i samlingen, 
samlingen har visserligen hållit på längre än vanligtvis) 
Eleverna talar i mun på varandra om Sealife 
Läraren åt Fredrik: ”du vill att jag ska säga till åt dig, vilket tar tid av 
lektionen” 
(Fältanteckningar från 17.11.2014) 
 
Under de första observationsgångerna handlar mina anteckningar främst om dessa tre 
elever, eftersom de syns och hörs mest. Men trots detta händer det mycket annat i 
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klassen under tiden då dessa elever ”drar showen”. Ofta händer det att elever markerar, 
men någon annan elev (en av dessa tre) ropar ut svaret. Också när eleverna väntar på 
hjälp med en uppgift händer det ofta att vissa elever markerar länge, men sedan tar ner 
sin hand eftersom de som ropar högst får hjälp (jfr Paju 2013; Pink 2009). En del elever 
blir alltså utan uppmärksamhet i klassrummet. Den ojämna fördelningen av 
uppmärksamhet kan ses som uttryck för vilka elever som har/ges möjligheten att vara 
delaktiga, i och med att deras röster ofta hörs på bekostnad av andras röster. Alla elever 
ber om hjälp muntligt eller genom att markera någon gång, men vissa elever gör det 
väldigt sällan. De som ber om hjälp sällan får oftast inte hjälp förrän de högljudda 
eleverna fått svar på sina frågor och sedan sitter tyst.   
 
En annan strategi att få uppmärksamhet är att ta kontakt med vuxna utanför 
klassrummet antingen ensam eller i mindre grupper. Nedan mina fältanteckningar från 
en situation på en rast var en av klassens flickor kommer fram till mig. Hon är en av de 
elever som väldigt sällan yttrar sig eller nämns vid namn av läraren under lektionerna. 
 
På rasten sökte Eva kontakt med mig, kom fram och berättade om och visade 
tänder som höll på att lossna. Amalia stod i närheten, verkade intresserad men 
vågade inte komma fram. 
(Fältanteckningar från 22.9.2014) 
 
Liknande situationer uppstår ofta. En del elever, ofta de tystare, verkar bli besvärade i 
en stor grupp, men söker sedan individuell uppmärksamhet i andra miljöer och 
situationer. Man kan dock fråga sig hur detta påverkar lärandet då dessa inte får hjälp 
med skoluppgifter under lektionerna eftersom uppmärksamheten ges åt de mer 
högljudda eleverna.  
 
Det är alltså några elever som tar (och ges) utrymme och uppmärksamhet i klassen. 
Eleverna är också medvetna och ganska enhälliga om vilka elever detta gäller, vilket 
kommer fram i olika situationer när eleverna berättar om varför det är så stökigt i 
klassen.  
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Följande episod belyser hur stökigheten upplevs av de tystare eleverna. Hälften av 
eleverna hade livsåskådningskunskap med klassläraren och andra hälften 
religionskunskap med en annan lärare. Två elever var frånvarande från 
religionskunskapen den dagen, så i gruppen var endast fyra elever. Denna diskussion 
försiggick i den grupp som inte var med klassläraren i det egna klassrummet. De tre 
elever som tar mest utrymme var inte med under denna lektion. Eleverna fick i uppgift 
att rita vad de vill medan religionsläraren läser en saga för dem. Efter att sagan tar slut 
diskuterar gruppen sagan och vad de ritat, och en elev påpekar att det är ganska mycket 
bråk i deras klass men att pågående lektion är lugnare. Religionsläraren frågar eleverna 
varför de tycker det är bråkigt i klassen och eleverna diskuterar saken på följande sätt. 
 
Eva:   Hos oss är det kalabalik 
Alexander:  Vi har tre som bara talar och bråkar 
Patrik:  Skönt att Fredrik är borta idag (…så går mumin1 framåt) 
(Fältanteckningar från 29.9.2014) 
 
Innan det blir tal om bråk i klassen hade jag nyss antecknat att detta är den lugnaste 
lektionen hittills, och att flera elever som oftast sitter tyst får utrymme att diskutera och 
synas i denna grupp. De elever som varit tysta då hela klassen är på plats markerar 
flitigt och diskuterar ivrigt, och framför egna åsikter om exempelvis sagan som lästes. I 
diskussionen om stök i klassen kommer tydligt fram att det råder en slags konsensus om 
vilka elever som ”bråkar” i klassen. Eleverna som deltar i diskussionen verkar inte vara 
nöjda med situationen i klassen, men berättar om den på ett sätt som indikerar någon 
slags uppgivenhet och känsla av maktlöshet att ändra på den. 
 
I analysen framkommer att sociala variabler kan påverka elevernas möjligheter till att 
vara delaktiga och deras förutsättningar till att inflytandeförhandla. Genom att 
kombinera sociala variabler, så som kön, klass eller etnicitet, och ett modernt 
barndomsperspektiv ges upphov till en dekonstruktion av barnkategorin i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 En strategi som klassläraren införde för att främja gruppgemenskapen och lugnare lektioner, se 
närmare beskrivning s. 58. 
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underkategorier och -grupper (James & Prout 1997). Underkategorier, som genus- och 
ålderskategorier, är mångdimensionella, komplexa och situationsbundna.  
 
Tidigare forskning visar att elever kan ha olika förutsättningar att påverka och delta i 
skolans vardagliga verksamhet beroende på kön (Lunabba 2013; Tolonen 2001). I 
föreliggande studie har underkategorierna genus och ålder granskats, för att synliggöra 
eventuella skillnader i förutsättningar att vara delaktig. I denna studie behandlas kön 
som en social konstruktion, något som ”görs” i vardaglig interaktion mellan individer. 
Konstruktionen av kön är således en situationsbunden social dynamik.  
 
I föreliggande studie kallas de tre högljudda pojkarna för ”busiga pojkar”, eftersom de 
beter sig på ett sätt som ofta uppfattas typiskt pojkaktigt (Lunabba 2013). Klassens tre 
flickor kallas ”tysta flickor” och de övriga sex pojkarna i klassen benämns de ”tysta 
pojkarna”, då dessa elever oftast följer reglerna och inte stör undervisningen.  
 
Att i praktiken tillämpa liknande simplifierad kategorisering av elever är problematisk 
eftersom eleverna utgör en heterogen social grupp vars handlingar och beteende både är 
situationsbundet och individualiserat. Elevernas roller kan inte grupperas endast i flick- 
och pojkroller, det existerar mångfacetterade och föränderliga roller eleverna aktivt 
använder och växlar mellan. Jag har ändå valt att i denna studie använda denna 
simplifierande kategorisering eftersom den spelar på allmänt (i media och 
populärvetenskap) spridda uppfattningar om hur olika grupper är. Kategoriseringen gör 
det förhoppningsvis lättare för läsaren att gestalta skillnader mellan dessa grupper. Med 
användningen av kategorierna ”busiga pojkar”, ”tysta flickor” och ”tysta pojkar” i 
föreliggande studie vill jag även föra fram hur vissa roller förväntas av och används 
mera av det ena könet (jfr Tolonen 2001). Ett annat syfte med användningen av dessa 
kategorier är att synliggöra och ifrågasätta deras existens. 
 
Ur materialet framgår att de tre mest högljudda eleverna i klassen är pojkar. Alla tre 
flickor i klassen är tystlåtna, och får inte så mycket uppmärksamhet. Av de tre ”busiga” 
pojkarna går två i årskurs 2 och en i årskurs 1. De tre flickorna går alla i årskurs 1. 
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Elevernas ålder kan också påverka de rådande makthierarkierna i klassen, då de äldre 
eleverna tar mer utrymme än de yngre eleverna. 
 
Vid en samling i medlet av november antecknade jag följande gällande hur eleverna 
berättar om sina veckoslut. Anteckningarna belyser den situation där vissa pojkar i 
klassen är vana vid att få mer uppmärksamhet och utrymme, medan flickorna i klassen 
verkar bli besvärade då de får uppmärksamhet och ska stå i centrum. 
 
Många pojkar i klassen berättar ivrigt och hur länge som helst om sina 
veckoslut medan det känns som om läraren måste dra ut de tre flickornas 
berättelser. 
(Fältanteckningar från 17.11.2014) 
 
Syftet med strategier för att fördela uppmärksamheten, som denna var eleverna turvis 
berättar om sina veckoslut, är att ge utrymme åt alla elever. Strategierna kan ändå ha 
motsatt verkan då en del elever konstant avbryter den som talar, eller helt enkelt håller 
på med något annat. I materialet framkommer att de tystare eleverna är vana vid att bli 
avbrutna, och inte heller förväntar sig att få uppmärksamhet. Man kan se det som att de 
finner sig i hur kön ”görs” i klassrummet. 
 
Ifall det oönskade beteendet, som att avbryta och föra oljud, är den strategin som 
fungerar bäst för att få uppmärksamhet kan det upplevas orättvist av de tysta eleverna. 
De tysta eleverna följer de överenskomna reglerna och gör det som förväntas av dem, 
men de får ändå inte uppmärksamhet. Det är ändå de högljudda eleverna som har mera 
makt att inflytandeförhandla och således vara delaktiga. (Elvstrand 2009.)  
 
Delaktigheten i skolvardagen verkar således vara situationsbunden och individualiserad, 
vilket även tidigare forskning visat (Elvstrand 2009; Sinclair 2004). 
Situationsbundenheten framkommer då varje episod eller händelse granskas som en del 
av helheten, var eleverna har varierande möjligheter att vara delaktiga. Eleverna har 
även olika förutsättningar att vara delaktiga i skolvardagen beroende på situationen och 
exempelvis sociala variabler kan spela roll. Även Hart (1992) menar att barnets 
	  	  
51 
möjligheter att nå högre nivåer på delaktighetsstegen beror på situationen eller 
uppgiften samt barnets individuella färdigheter och kompetens. 
 
5.2 Den vänliga maktutövningen 
Elevens inre ansvarstagande och inflytande verkar hänga ihop. I skolvardagen kan 
inflytande dock vara något som elever får möjlighet till efter att de först visat att de kan 
ta ansvar. Detta innebär att eleverna först måste förtjäna rätt till inflytande och således 
även delaktighet. Eleven förväntas bevisa att dennes inre kontroll fungerar. Då vissa 
elever inte klarar av att visa att de kan ta ansvar på önskvärt sätt leder det till att 
delaktigheten blir ojämnt fördelad (Elvstrand 2009). 
 
Föreliggande tema är namngivet efter Åsa Bartholdssons (2007) benämning av den nya 
relationen mellan elever och lärare, vilken hon kallar den vänliga maktutövningen. 
Namnet är ett beskrivande namn för detta avsnitt som handlar om elevernas inre 
kontroll, ansvar och styrning. Med den vänliga maktutövningen syftar Bartholdsson på 
den förändrade relationen mellan elever och lärare, där lärare fostrar elever till 
normalitet med hjälp av en kamratlig attityd och ett tillmötesgående sätt. Hon kallar 
processen vänlig maktutövning eftersom den inte nödvändigtvis berättar om skolans 
demokratiska verksamhet, utan snarare om ett nytt sätt att styra elever. Den vänliga 
maktutövningen är ett styrinstrument som hjälper eleverna med den inre kontrollen och 
styrningen av sig själv. (Bartholdsson 2007.)  
 
Flera forskare hävdar att för att vara delaktig i olika processer krävs specifika 
kompetenser. Dessa kompetenser handlar om att ta ansvar över och kunna styra sitt 
beteende och sitt eget lärande (bl.a. Elvstrand 2009; Gordon m.fl. 2000). Elvstrand 
(2009, 119) kallar denna kompetens demokratisk kompetens. Med demokratisk 
kompetens syftas på de färdigheter skolan ska bereda eleven med inför hens framtida 
agerande i en demokrati.  
 
Tuula Gordon m.fl. (2000) menar att elevernas agerande i skolan främst handlar om att 
de lär sig de färdigheter som krävs av en god elev, det vill säga demokratisk kompetens. 
Med detta menas att eleverna förväntas bete sig på ett visst sätt samt följa de sociala 
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normerna för skolan och klassen i fråga. Detta är lättare för vissa elever eller grupper att 
uppnå. Skolans kultur och sociala normer kan således förstärka redan existerande 
hierarkier mellan eleverna, vilket i sin tur kan påverka elevernas möjligheter till 
delaktighet (Gordon m.fl. 2000.) 
 
Eleverna i den observerade klassen är inte delaktiga i formella beslutsprocesser, så som 
elevkårsverksamhet, så politisk delaktighet i klassen är inte möjlig att granska (Thomas 
2007). Istället granskas den sociala delaktigheten i informella beslutsprocesser och 
möjligheter till inflytande, genom att granska vilka elever som är delaktiga i att 
inflytandeförhandla i klassrummet (Elvstrand 2009; Thomas 2007). Elvstrand (2009, 
119) använder begreppet inflytandeförhandla för att beskriva de processer i skolan var 
eleverna tränar demokrati istället för att lära sig de ”rätta” demokratiska kompetenserna. 
Inflytandeförhandlingarna anknyter i denna studie till arbetsformer och informella 
beslutsprocesser gällande vardagliga saker i klassen.  
 
I materialet framkommer hur eleverna förväntas utöva inre kontroll, även i samband 
med utvecklingen av demokratiska kompetenser. Också lärarens vänliga maktutövning 
och styrning framkommer i situationer där eleverna bryter mot reglerna.  
 
Det är tydligt att läraren förväntar sig att eleverna själva ska kunna kontrollera sitt 
beteende och följa reglerna. Läraren bestraffar inte för oönskat beteende utan påminner 
istället eleverna om reglerna, och varför reglerna finns, det vill säga för att alla ska 
trivas, få lära sig och inte bli ledsna. Detta kan tolkas som att när elevens egen inre 
kontroll ger efter stödjer läraren genom att styra eleven till att ta ansvar. Vid situationer 
när en eller flera elever stör undervisningen genom att tala på och avbryta läraren eller 
andra elever, springa runt i klassen eller smälla med pulpetlocket ingriper läraren. 
Läraren använder oftast argumentet att eleven eller eleverna i fråga stör de andra 
eleverna och undervisningen, och således försvårar de andra elevernas lärande. Läraren 
påpekar också ibland att det är jobbigt för hen att hela tiden be dem vara tysta.  
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Följande episod åskådliggör hur läraren stöder eleverna i deras utövande av inre 
kontroll. Tillrättavisandet är även en form av styrning där läraren påpekar om oönskat 
beteende och eleven förväntas inse vad hen gjort fel och korrigera sitt beteende.  
 
Samling, klassen går igenom veckans schema. 
Läraren åt Oscar: ”snart går hela timmen åt att nån sitter här och babblar”. 
Oscar tystnar. 
Oscar, Emil, Linnéa, Benjamin och Robert läser upp var sin dag från 
veckoschemat. 
Oscar lägger huvudet i lärarens knä. 
 (Fältanteckningar från 1.12.2014) 
 
Oscar verkar märka att han gjort något tokigt och sitter sedan tyst tills det är hans tur att 
berätta läsordningen några minuter senare. Efter att han läst läsordningen lägger han 
huvudet i lärarens famn. Hela situationen belyser relationen mellan lärare och elever, då 
läraren inte längre är en automatisk auktoritet. Ett ömsesidigt förtroende mellan elev 
och lärare verkar vara i fokus (jfr Elvstrand 2009). I episoden exemplifieras hur den 
vänliga maktutövningen kan te sig i skolvardagen (jfr Bartholdsson 2007). Även i denna 
situation ligger ansvaret på den enskilda eleven som borde kunna kontrollera sitt 
beteende och med stöd av läraren klara av att utveckla färdigheter och kompetenser. 
 
Trots att elever inte direkt bestraffas eller blir utsatta för yttre kontroll utövar läraren 
makt genom en form av social kontroll. Den sociala kontrollen är svårare att synliggöra 
och observera. Det handlar främst om att genom sociala sanktioner, exempelvis att 
framför hela klassen poängtera att eleven inte klarar av att styra sitt beteende, 
socialisera elever till rådande beteendenormer. Läraren fungerar snarare som en 
facilitator eller coach för eleverna. (Kryger 2004; Bartholdsson 2007.)  
 
Även den maktasymmetri, var eleverna är underordnade lärarna, som återfinns i skolan 
mellan vuxna och barn inverkar på elevernas möjlighet att vara delaktiga i skolvardagen 
(Alderson 1999). Alderson (1999) menar att barns försök till inflytande och 
påverkningsmöjligheter ofta tolkas som provokation, vilket i det långa loppet kan 
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omöjliggöra förverkligandet av barns rättigheter. Även Devine (2002) har behandlat 
denna underordning i sin studie. Studien visar att ifall läraren anser att eleverna är i 
behov av stöd, styrning och kontroll kan det underminera elevernas rättigheter och 
delaktighet. En diskurs av underordning kan leda till att eleverna upplever sig själva 
som maktlösa och att de inte tas på allvar (Devine 2002).  
 
Owen McLoughlin (2004) menar att eleverna kan uppleva att lärarna bestämmer allt 
och att eleverna inte har möjlighet att påverka beslut och vardagen. Eleverna kan 
således uppleva att det inte lönar sig att protestera, eftersom det endast kan leda till att 
läraren tar illa upp eller att eleven blir bestraffad (se Rudduck & Fielding 2006). I Eva 
Johanssons och Barbro Johanssons (2003) studie lyfts fram att eleverna ser det som en 
självklarhet att det är lärarna som bestämmer. Även i mina anteckningar finns tecken 
som tyder på att eleverna upplever att det är läraren som slutligen bestämmer. I följande 
episod åskådliggörs både hur läraren tillrättavisar oönskat beteende och hur eleverna 
reagerar på lärarens auktoritet. 
 
Eleverna går igenom veckoschemat, de läser turvis. 
När Benjamin läser torsdagens lektioner fortsätter han med fredagen, trots att 
Robert ska läsa fredagens schema. 
Läraren höjer rösten: ”Benjamin kan inte läsa schemat flera gånger om han 
inte låter andra läsa”. 
Samtidigt säger Benjamin åt läraren: ”you are boss” [”du är chefen”, 
skribentens översättning]. 
Samlingen fortsätter lugnt. 
(Fältanteckningar från 1.12.2014) 
 
Trots att eleverna inte alltid följer klassens regler har det oftast en inverkan när läraren 
säger till på skarpen. Eller när klassen påminns om lärarens auktoritet, som i episoden 
ovan. Det är tydligt vem som styr det formella i klassen, det är lärarens uppgift och 
ansvar att berätta för eleverna vad de ska göra, ofta också hur de ska göra det. En viktig 
aspekt som Marita Lindahl (2005) lyfter upp är att ifall barn behandlas som om de inte 
är tillräckligt kompetenta för att ta beslut sjunker deras intresse av att vara delaktiga.  
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Eleverna får ofta fritt rita till sagor som läses högt av läraren, eller parvis skriva egna 
texter som anknyter till sagor. Anmärkningsvärt är att vid flera sådana tillfällen frågar 
eleverna vad de ska rita eller skriva. Man kan fråga sig ifall eleverna är ovana vid att 
själva få bestämma eller rädda att göra ”fel”, det vill säga att de är vana vid att bli styrda 
och vara objekt för maktutövning. Detta gäller inte alla elever. En del elever börjar 
genast rita eller skriva, medan en del elever varken skriver eller ritar utan går runt i 
klassen eller rotar i sin pulpet. Men en del verkar få ångest då de inte vet exakt vad de 
ska göra. Eventuellt har dessa svårast med att fatta beslut och inneha makten att 
bestämma vad de gör i klassrummet. Det är generellt sett de tystare eleverna som 
antingen frågar om hjälp med att hitta på vad de ska rita eller som sitter tyst utan att rita 
eller skriva. Däremot är det de ljudligare eleverna som går runt, smäller i pulpetlock 
eller håller på med något annat än den givna uppgiften.  
 
En annan aspekt som framkommer i materialet är att vissa elever inte blir tillrättavisade 
i situationer där de bryter mot klassens regler. Det verkar som om de förtjänat lärarens 
förtroende och därför inte blir utsatta för samma sociala kontroll som andra elever i 
liknande situationer. En sådan situation uppstod mot slutet av terminen, då en av de 
tystlåtna eleverna, Linnéa, gör som de ”busiga” eleverna brukar.  
 
Läraren ska läsa Krakel Spektakel för eleverna, väntar på att alla blir tysta. 
Linnéa leker med ett virkat band.  
Fredrik öppnar pulpeten, leker med underlaget, Emil leker med sin tröja, 
Benjamin river sönder sitt underlag. 
Läraren ber alla andra sätta bort allt de har på pulpeten, men inte Linnéa 
(fastän läraren märker Linnéas band, tittar rakt på det). 
Läraren väntar ännu på att Emil, Benjamin och Fredrik ska lugna ner sig. 
Linnéa leker fortfarande med virkningen. Hon blir inte ombedd att lägga undan 
den. 
Vissa blir tillsagda, andra inte. 
(Fältanteckningar från 17.11.2014) 
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Liknande situationer har ägt rum, då någon av de ”busiga” eleverna sitter på sin plats 
och leker med till exempel ett suddgummi, och då har läraren ingripit och bett personen 
i fråga att sluta. Linnéa blir däremot inte tillrättavisad, trots att läraren lägger märke till 
vad hon gör. Att en elev sitter tyst och leker med något under lektionen är inte ovanligt, 
men i och med att liknande situationer ägt rum och resultatet varit annorlunda verkade 
detta som en intressant situation att granska. Det verkar spela roll vilken elev det 
handlar om i dylika situationer. Man kan tänka sig att Linnéa fick denna frihet eftersom 
hon först, genom att följa regler, förtjänat lärarens tillit och därför behandlas olika än 
andra elever i samma situation. Linnéa hade därmed visat att hon har kompetensen att 
styra sig själv och sitt beteende tidigare, genom vilket hon förtjänat denna så kallade 
specialbehandling.  
 
Man kan även tänka sig att Linnéas beteende var ett sätt för henne att söka 
uppmärksamhet, eftersom det sättet fungerar för andra elever. Hon fick ändå ingen 
uppmärksamhet, vilket berättar om att olika elever åtminstone i vissa situationer i 
skolvardagen har olika regler. Olika regler för och beteende mot olika elever kan 
upplevas som orättvist. Känslan av att bli orättvist behandlad kan leda till minskad 
delaktighet, då eleven upplever att hen inte har möjligheter att påverka eller 
inflytandeförhandla. Känslan av orättvisa kan upplevas både på grupp- och individnivå. 
Olik behandling av olika grupper eller individer kan till exempel synas genom att pojkar 
blir tillrättavisade oftare än flickor. (Elvstrand 2009.)  
 
Ett annat exempel på hur olika elevers lika beteende väcker olika reaktioner är då 
Amalia vid en samling vid två olika tillfällen stiger upp och stå. Reaktionen av de andra 
eleverna är att några tittar på henne när hon stiger upp, men de tittar snart bort igen. 
Hennes agerande väcker inte någon större reaktion hos någon, inte heller hos läraren 
som varken säger eller gör något i situationen. Vid andra tillfällen då någon av de 
”busiga” eleverna stiger upp och stå blir de snabbt tillrättavisade och ombedda att lugna 
ner sig och sluta störa. Kanske Amalia genom sitt tidigare beteende förtjänat likadant 
förtroende som Linnéa i det förra exemplet. Anmärkningsvärt är att det är flickor som 
tillåts bete sig på ett sätt som ”stör” utan att bli tillrättavisade, då de ”busiga” pojkarna i 
liknande situationer snabbt får en reaktion både av de andra eleverna och läraren.  
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5.3 Delaktighetsfrämjande strategier 
Pedagogers strategier för att engagera de tysta eleverna i mindre grupper eller par 
fungerar kompensatoriskt för de elever som inte annars deltar i 
inflytandeförhandlingarna (Elvstrand 2009). Detta ger de tysta eleverna mera utrymme i 
klassen, men en viss obalans finns ändå eftersom vissa andra elever trots detta får 
största delen av uppmärksamheten och tar mest utrymme. En strategi som används av 
läraren i klassen för att fördela uppmärksamheten är att eleverna får berätta inför hela 
klassen om en bok de läst hemma. På detta sätt får alla elever uppmärksamhet i tur och 
ordning. Andra strategier är att låta eleverna parvis skriva en text som de sedan läser 
upp för resten av klassen, eller att på måndagar be eleverna berätta vad de gjort på 
veckoslutet.  
 
En del elever, främst de som annars också hörs och syns mest i klassen, berättar eller 
läser upp utan problem. De berättar gärna om sina veckoslut och läser stolt upp sina 
texter. De tystare eleverna, speciellt flickorna, verkar blygare och osäkrare i dessa 
situationer. Exempelvis var Linnéa ovillig att läsa upp halva den text som hon och 
Benjamin skrivit tillsammans.  
 
Eleverna läser sina berättelser parvis. Benjamin frågar om han får läsa hela 
deras eftersom Linnéa inte vill läsa.  
Läraren:  ”ni läser halva och halva” med bestämd röst.  
Linnéa:  ”nej!” (ser förskräckt ut.) 
 (Fältanteckningar från 3.11.2014) 
 
Till slut läser Benjamin och Linnéa ändå var sin hälft. Detta dock efter att läraren måste 
avbryta Benjamin, då han höll på att läsa igenom hela texten. När Linnéa läser sin halva 
gör hon det med låg röstvolym.  
 
I vissa fall verkar det vara en lättnad för den tystare eleven att en annan elev busar eller 
avbryter, så slipper hen vara i centrum. Man kan tänka sig att situationer var man måste 
stå i centrum är utmanande för en blyg elev. Detta åskådliggörs i exemplet med 
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Benjamin och Linnéa ovan, där Linnéa verkar tycka det vore bra ifall Benjamin läser 
hela texten, så hon slipper göra det.  
 
Enligt Tholander (2007) gör eleverna demokrati i skolan i relation till varandra. Han 
menar att demokrati, och även delaktighet, borde granskas inte enbart utifrån relationer 
mellan elever och lärare utan även utifrån relationer mellan eleverna.  
 
Eleverna deltar i undervisningen, gör sina läxor, och följer i stort skolans regler 
(exempelvis lämnar de inte skolområdet och de för sina smutsiga tallrikar till disken i 
matsalen). De initierar och deltar också i informella aktiviteter under rasterna, så som att 
spela fotboll eller gunga med andra elever. Även under lektionerna gör de delaktighet i 
relation till varandra genom all interaktion i klassen. Detta är allt former av social 
delaktighet och att skapa gruppgemenskap (Thomas 2007). Dessa aktiviteter bidrar 
också till en ökad känsla av tillhörighet inom klassen (Janson 2004). Även läraren 
bidrar till att förbättra känslan av gruppgemenskap.  
 
Några veckor in i terminen inför läraren ett system för att sporra eleverna till ”bättre” 
beteende, det vill säga till att följa reglerna. I slutet av terminen ska eleverna få en 
positiv och rolig överraskning ifall de når målet läraren satt upp. Då eleverna beter sig 
väl och följer reglerna går ett Mumintroll utklippt av paff framåt på en stig på 
magnettavlan, alltså kan eleverna hela tiden följa med hur nära den utlovade 
överraskningen de befinner sig. Om de beter sig dåligt och inte följer reglerna går 
Mumin bakåt.  
 
I klassen finns nu en muminfigur på magnettavlan. När eleverna beter sig väl 
och följer klassens regler går mumin framåt. När mumin kommer fram till sitt 
mål får eleverna en trevlig överraskning. Mumin kan gå bakåt också, då 
eleverna är extra stökiga. Detta är ett sätt att motivera eleverna att bete sig på 
önskvärt vis. Kollektivt straff och belöning. 
(Fältanteckningar från 17.9.2014) 
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Med hjälp av Muminstrategin får eleverna ansvara för att klassen ska få göra något 
roligt tillsammans. Detta kan skapa en förbättrad gruppgemenskap bland eleverna, och 
öka känslan av tillhörighet vilket är en betydande aspekt av delaktighet (Janson 2004). 
 
För en del elever verkar systemet med Mumin betyda mer än andra, då vissa elever 
åtminstone inte uttrycker intresse av den gemensamma överraskningen. Att eleverna 
tycker att Muminstrategin är ett roligt och motiverande system märks i situationer där 
någon elev bryter mot klassens regler. Då en elev stör undervisningen är det ofta, 
speciellt längre in på terminen, någon annan elev som ber hen vara tystare och följa 
reglerna så att Mumin ska gå framåt. En del elever uttrycker inte något intresse för 
varken Mumin eller överraskningen. De säger inte till sina klasskamrater när dessa 
bryter mot reglerna, verkar inte lyssna när läraren hotar med att Mumin går bakåt och 
ser inte på när Mumin förflyttas framåt eller bakåt. Bakomliggande orsaker till detta kan 
endast spekuleras kring. Kanske dessa elever helt enkelt inte är intresserade, kanske de 
känner sig maktlösa i frågan eller kanske de är nöjda med situationen som den är. 
 
Med hjälp av strategier så som Muminstrategin får man även eleverna i klassen att 
kontrollera varandra. Om inte alla i klassen förbinder sig till att försöka nå målet når 
ingen i klassen det. Viljan att nå målet syns genom att eleverna utövar social kontroll av 
varandra under lektionerna. Social kontroll utövas bland eleverna genom att de 
korrigerar varandras beteende, de säger till om någon bryter mot klassens regler. De ber 
även de som för mycket oljud vara tystare. Detta korrigerande beteende kan också ses 
som att eleverna stöder varandra i att kontrollera sitt beteende, det vill säga bidrar till 
klassens gruppgemenskap. Då fungerar Mumin som en gemenskapsritual som för 
samman eleverna.  
 
Oftast är det de högljudda eleverna som tystar ner andra högljudda elever. När eleverna 
parvis ska skriva en text på dator talar Oscar utan att lyssna på lärarens instruktioner. Då 
ber Benjamin snabbt honom vara tyst, genom att sätta pekfingret framför munnen och 
säga schh. Vid en samling några dagar senare är rollerna motsatta, då läraren ber 
Benjamin lugna ner sig. Episoden berättar om hur eleverna utövar social kontroll av 
varandra. 
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Läraren:  Benjamin, lugna ner dig och vänta 
Benjamin:  Nä  
Oscar:  Jo, var tyst 
(Fältanteckningar från 8.12.2014) 
 
Då de tystare eleverna blandar sig i andra elevers beteende händer det oftast genom att 
de håller med läraren då denne ber någon lugna ner sig eller vara tyst. Det sker genom 
att de ser på den ljudliga eleven och nickar eller instämmer tyst med ett ”mmm” när 
läraren talar. En reaktion avvikande från de flesta inträffar då en av de tystare eleverna, 
Emil, visar sin frustration över att samlingen inte går framåt då vissa elever ständigt 
avbryter läraren. 
 
Läraren:  ”Oscar och Benjamin, hu sku de vara om jag en gång inte skulle 
behöva säga till er”, frustrerat.  
Pojkarna fortsätter prata. 
Oscar:  ”Vi borde hålla klass-klaffen”, skrattar 
Emil:   ”Gör de då” 
Oscar och Benjamin verkar förvånade och är tysta. 
(Fältanteckningar från 8.12.2014) 
 
Systemet med Mumin visar på en önskan om gemensamt ansvarstagande av klassen, då 
kollektivt straff och framförallt kollektiv belöning står på spel. En gemenskapsritual 
som denna avviker från den i övrigt väldigt individcentrerade verksamheten i skolan, 
där varje elev förväntas ta ansvar över sitt eget lärande och beteende, var prestationer 
ses som individuella och var olika elever har olika utgångspunkter (Janson 2004). I och 
med att eleverna gör olika uppgifter i klassrummet och i och med att kontakten mellan 
elever och lärare främst sker på individuell nivå försvagas elevernas inflytande som 
grupp. Elevernas inflytande handlar främst om individuella prestationer, med risken att 
ifall eleven misslyckas med att ta ansvar över sig och sitt eget lärande skuldbelägger 
denna sig själv och självförtroendet sjunker (Elvstrand 2009). 
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Analysen visar att elevernas delaktighet varierar mellan individer och situationer. Om 
man utgår ifrån Harts delaktighetsstege så är eleverna ofta på olika nivåer. De elever 
som är aktiva under lektionerna och är delaktiga i undervisningen är utifrån Harts 
klassifikation på de övre nivåerna på stegen. De övre nivåerna är de var barn blir 
tilldelade ansvar och informerade om vad som ska hända, rådfrågade och informerade, 
fattar delade beslut med vuxna (initierade av vuxna), fattar beslut som är initierade och 
styrda av barn samt initierar och styr tillsammans med vuxna (Hart 1992). Vissa elever 
är sällan eller aldrig aktiva i inflytandeförhandlingar. Att skilja på aktivitet och 
delaktighet är dock knepigt. För att vara delaktig i till exempel en beslutssituation krävs 
inte aktivitet. En stor del av eleverna ger sällan uttryck för sina åsikter och 
förväntningar. I vissa situationer representeras klassens åsikt av ett fåtal individer, men 
oklart är i vilken utsträckning alla individer i klassen känner sig representerade. Inget 
observerbart motstånd har åtminstone skett, snarare en atmosfär av acceptans, var även 
de tystare eleverna verkar nöjda med besluten.  
 
De tysta eleverna kan inte anses leva upp till förväntningarna på en aktiv kompetent 
social aktör eftersom de inte själva tar utrymme och ansvar för att dela med sig av sina 
åsikter. Den synliga delaktigheten förändras inte heller med hjälp av dessa strategier, då 
de ljudligare eleverna fortsättningsvis syns mera och har bättre förutsättningar att 
inflytandeförhandla i klassrummet (jfr Elvstrand 2009). Men de busiga eleverna kan 
inte heller anses leva upp till förväntningarna, då de inte klarar av att kontrollera sitt 
beteende på önskvärt sätt. I analysen av det etnografiska materialet framkommer 
möjligheten att ingen av eleverna i klassen lever upp till förväntningarna som 
presenteras i styrdokumenten. Denna möjlighet berättar inte om nivån på 
undervisningen i klassen, eller elevernas individuella färdigheter. Förväntningarna 
berättar snarare om hur höga kraven på elevernas kompetenser och färdigheter är. 
Ansvaret som dessutom läggs på den individuella eleven bidrar till att ifrågasätta hur 
synen på barndom påverkar eleverna i skolan. (jfr Kryger 2004.) 
 
Fallgropen i att delaktighet och demokrati i skolan främst handlar om att utveckla den 
demokratiska kompetensen ligger i att det endast blir något som görs inför framtiden. 
Då utvecklas inte nya modeller för hur delaktighet kan vara ett arbetssätt och en 
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väsentlig del av skolvardagen. Ifall vikten ligger på att fostra elever till blivande aktiva 
medborgare kan lärarens roll bli att förmedla kunskap i stället för att stödja eleverna i att 
utveckla ett ifrågasättande och kritiskt tankesätt. Då kan skolans demokratifostran 
resultera i att lära elever tänka rätt istället för att tänka kritiskt (Gordon m.fl. 2000; 
Österlind 1998). Framtidsorienteringen som även kan utläsas i skolans styrdokument är 
åtminstone delvis närvarande i skolvardagen. Eleverna ges inte många möjligheter till 
politisk delaktighet. Tyngdpunkterna verkar vara att förbereda eleverna inför att kunna 
verka och påverka som framtida demokratiska individer istället för att vara delaktiga i 
det som sker i nuet i skolvardagen.  
 
I styrdokumenten framkommer även att eleverna förväntas vara ansvarstagande 
individer. Ansvar som värde lyfts fram i avsnitt som anknyter till delaktighet. I 
materialet som analyserats framkommer att ansvarstagande kan vara en förutsättning för 
elevers delaktighet, då de genom förtjänat förtroende kan få utökade möjligheter att vara 
delaktiga.  
 
Kravet på självstyrning som framkommer i både det dokumentära och det etnografiska 
materialet berättar om den inre kontroll eleverna förväntas utöva. Lärarens uppgift är att 
stödja eleven i hens utvecklande av inre kontroll och demokratiska kompetenser.   
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6 Diskussion 	  
Syftet med föreliggande studie var att granska hur elevers delaktighet tar sig uttryck i 
skolvardagen. Detta har gjorts genom att analysera Bullerbyskolans vardag i relation till 
skolans styrdokument med hjälp av etnografiska forskningsmetoder. Studiens 
metodologiska och teoretiska utgångspunkter var ett barndomssociologiskt perspektiv 
var barns sociala aktörskap betonades. Avhandlingen inplacerades i en stark 
internationell barndoms- och utbildningssociologisk forskningstradition.   
 
Syftet med fallstudier som denna är inte att bekräfta hypoteser eller teorier utan snarare 
att erbjuda nya insikter och en nyanserad bild av social interaktion. Syftet med denna 
studie som granskar delaktighet var således inte att skapa eller testa befintliga teorier, 
utan att förbättra och utveckla delaktighetsfrämjande metoder genom kunskap och 
erfarenheter om specifika fall, som kan överföras till liknande fall eller användas som 
exempel. Fallstudier likt denna kan bidra till utveckling av samhällsvetenskapliga 
teorier genom att definiera samband mellan orsaker och resultat, samt ge upphov till nya 
hypoteser och forskningsfrågor. (Denzin & Lincoln 2011, 305-306.) 
 
Målsättningarna för införandet av delaktighet är mångfacetterade och kan beroende på 
omständigheter innebära ökat medborgarinflytande, effektivt beslutsfattande, aktivt 
medborgarskap och bättre beslut (Beierle 1999). Hill m.fl. (2004) menar att det finns 
gott om bevis på att barn och unga vill ha ett större inflytande över beslut som påverkar 
dem. Barn vill inte att deras delaktighet är symboliskt och meningslöst. För att uppnå 
detta måste även barns och ungas mångfald och gruppmässiga särdrag tas i beaktande. 
Förespråkare för barns rättigheter hävdar att barns rätt att vara delaktiga måste etableras 
och att barn måste erkännas som sociala aktörer (Lansdown 1995).  
 
Forskning visar att barn och unga bryr sig om hur offentliga beslut inverkar på dem och 
att de är kapabla att uttrycka sina egna åsikter. Enligt undersökningar vill barn och unga 
ha ökad delaktighet i skolans beslutsfattande, en bättre fysisk lärmiljö, bättre 
möjligheter till mångsidiga fritidssysselsättningar, förbättrad kollektivtrafik och ökad 
respekt för barn och unga i offentliga utrymmen (Borland m.fl. 2001; Morrow 2001). 
	  	  
64 
Nya krav på delaktighet och en förändrad pedagogisk diskurs har bidragit till att 
delaktighet blivit ett allt synligare värde i skolan. Synen på barn som aktiva och 
kompetenta aktörer har lett till det nya lärandet, där barnet ska ta ansvar över sitt eget 
lärande och liv (Kryger 2004).  
 
Delaktigheten som presenteras i styrdokumenten är framtidsorienterad och 
individualiserad. I dokumenten framkommer hur barn ska fostras och utvecklas för att 
bli dugliga demokratiska samhällsmedborgare i framtiden. Tyvärr saknas fokus på hur 
delaktighet kan och ska förverkligas i skolans vardag, här och nu. Delaktigheten är 
individualiserad eftersom det är på den enskilda individens ansvar att utvecklas, lära sig 
de kompetenser som krävs och det beteende som förväntas.  
 
I styrdokumenten lyfts delaktighet upp som ett självklart värde som är eftersträvansvärt 
eftersom ökad delaktighet förväntas leda till ökad motivation och trivsel hos eleverna, 
samt en ökad känsla av att ha möjlighet att påverka sin vardag och sin omvärld. I 
styrdokumenten diskuteras dock inte hur delaktigheten ska förverkligas eller omsättas i 
skolvardagen. 
 
Rättighetsdiskursen i styrdokumenten är tydlig, barn har rätt till att vara delaktiga och 
göra sin röst hörd. Utgångspunkten för elevers rätt till att vara delaktiga utgörs av 
barnkonventionen. I skolvardagen har eleverna möjlighet att utvärdera skolans 
verksamhet efter varje termin. Detta är ett sätt för eleverna att göra sin röst hörd, att 
utöva politisk delaktighet. Ett annat sätt vore att ha med även de yngsta eleverna i 
elevkårsverksamheten.  
 
Den sociala delaktigheten i skolvardagen har granskats genom gruppgemenskap, 
tillhörighet och fördelning av uppmärksamhet. Strategier för att främja 
gruppgemenskapen och tillhörigheten, exempelvis genom gemenskapsritualer så som 
Muminstrategin, har diskuterats. Olika strategier för att få uppmärksamhet i klassen har 
identifierats och granskats i denna studie.  
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Styrningsdiskurserna i styrdokumenten är också tydliga. Barnen förväntas utöva inre 
kontroll samt inneha vissa färdigheter och utveckla en demokratisk kompetens. Läraren 
i roll av facilitator stödjer och styr eleverna i denna utveckling mot en framtida 
demokratisk medborgare. Maktrelationer mellan elever och lärare samt mellan eleverna 
har diskuterats genom att undersöka den sociala kontroll och vänliga maktutövningen 
som tagit plats i klassen.  
 
I studien har jag konstaterat att det kan vara problematiskt att erbjuda barn modeller för 
delaktighet som är utvecklade av och för vuxna. Även tokenism, eller dekorativ 
delaktighet, ska undvikas då detta kan leda till minskat intresse hos barn. Definitioner 
och klassificeringar av delaktighet är användbara för att belysa skillnaden mellan å ena 
sidan verklig och meningsfull delaktighet, och å andra sidan dekorativ och meningslös 
delaktighet. Forskare menar att delaktighet blir betydelsefullt först då de delaktiga har 
ett inflytande över processen och dess resultat, och avgörande är vem som får delta, hur 
det kommuniceras om möjligheter att delta samt hurdana former det egentliga 
inflytandet har (Arnstein 1969; Fung 2006; Hart 1992). 
  
Enligt Harry Shier (2001) förbises barnens rätt till att vara delaktiga eftersom den 
delaktigheten är svår att genomföra. Han menar också att det finns en bristande vilja i 
att införa ökad delaktighet hos barn. För att genomföra rättigheterna och omsätta 
styrdokumentens värderingar i skolvardagen krävs omfattande förändringar i samhället 
samt även i synen på barn och deras aktörskap.  
 
Ett ytterligare intressant perspektiv i denna studie hade varit att granska elevernas egna 
upplevelser av delaktighet, då dessa upplevelser är viktiga faktorer i säkerställandet av 
delaktighet (jfr Almqvist m.fl. 2004). Ifall mina begränsningar på resurser och 
materialets omfattning hade tillåtit en granskning av upplevelseaspekten hade jag 
genomfört intervjuer eller gruppintervjuer med både elever och skolpersonal. En metod 
som jag hade hoppats på att kunna använda var att be eleverna fotografera eller rita, och 
använda det materialet som komplettering till granskningen av delaktigheten i 
skolvardagen.  
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Ifall jag nu kunde förändra på något skulle jag tydligare ha bett om tillstånd av eleverna. 
Trots att jag presenterade mig själv och min roll i skolan för klassen känns det tokigt att 
eleverna själva inte fick bestämma om de vill vara med i min studie eller inte. Jag skulle 
ha presenterat syftet med studien på ett tydligare sätt och oftare påmint om att 
deltagandet är frivilligt (jfr Paju 2013). Även en djupare analys av hur sociala variabler 
påverkar delaktigheten hade varit intressant att genomföra.  
 
Jag hoppas att denna studie kan bidra till att även de yngre eleverna tas med i 
delaktighetsfrämjande arbete och utveckling av delaktighetsprocesser i skolan. Dessa 
processer ska gärna vara konstruerade av och för barn i enlighet med de övre nivåerna 
av Harts (1992) delaktighetsstege. 
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Bilaga 1: Tillståndsblankett/Infobrev till vårdnadshavare 
 
Tillståndsblankett/vårdnadshavare 
 
Till alla föräldrar till elever i årskurs 1-2 
 
Elevers delaktighet i skolvardagen - forskningsprojekt 
 
Bästa föräldrar, 
 
”Elevers delaktighet i skolvardagen” är ett forskningsprojekt som ämnar granska hur barns delaktighet i 
skolvardagen tar uttryck samt vilka metoder som används för att främja delaktighet. Även olika gruppers 
möjligheter och förväntningar på sig att vara delaktiga granskas. Forskningens mål är att utveckla och sprida 
goda modeller för främjandet av elevers delaktighet även i de yngsta årsklasserna i grundskolan.  
 
Forskningen är en del av Utbildningsstyrelsens Toppkompetens-projekt. 
 
Forskningsprojektet bygger på den etnografiska metoden vilket innebär att en forskare (Alexandra 
Nordström) regelbundet (en till två dagar i veckan) är närvarande i skolans vardag och verksamhet läsåret 
2014-2015. Forskningsmaterialet samlas in främst genom deltagande observation under såväl lektioner som 
raster och andra aktiviteter (t.ex. veckosamlingar) samt genom intervjuer med elever, lärare och rektor.  
 
Allt insamlat material behandlas konfidentiellt och alla som deltar i forskningen ges en pseudonym i 
rapporteringen. Eleverna har rätt att avbryta sitt deltagande i studien närsomhelst. Allt material kommer att 
användas endast för analys och rapportering av resultaten.  
 
Vår förhoppning är att denna forskning ska bidra till att öka förståelsen för vad det innebär att vara delaktig i 
skolvardagen. Vår målsättning är att dra slutsatser om på vilka sätt skolan kan stödja eleverna i ökad 
delaktighet. Vi tror också att dessa slutsatser kan omsättas till att utveckla skoltrivseln, motivationen och 
elevernas engagemang i en positiv riktning. 
 
Vi vänder oss nu till Er föräldrar för att be om Ert samtycke till att Ert barn får delta i denna forskning. Vi 
hoppas att Ni där hemma även diskuterar med Ert barn ifall han eller hon är villig att delta. Vänligen fyll i 
nedanstående blankett och kryssa i om Ni godkänner/inte godkänner att Ert barn deltar i forskningsprojektet 
samt returnera den ifyllda blanketten till Ert barns klassföreståndare senast måndagen den 22 september 
2014. Tack! 
 
Vid frågor kontakta pol.stud. Alexandra Nordström, 0400441136, alexandra.nordstrom@helsinki.fi eller 
Charlotta Rehn (sakkunnig, Utbildningsstyrelsen), 029 533 1231, charlotta.rehn@oph.fi. 
 
Med hopp om ett gott samarbete,                                                                                                                                  
Alexandra Nordström och Charlotta Rehn  
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
Barnets namn                                                                                                            
 
 
Jag godkänner att mitt barn deltar i forskningsprojektet ”Elevers delaktighet i skolvardagen”.  
 
Jag godkänner inte att mitt barn deltar i forskningsprojektet ”Elevers delaktighet i skolvardagen”. 
 
Ort och datum  
 
Underskrift  
!!
